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“Gettin’ good players is easy. Gettin’ ‘em to play together is the hard part” 
 
Charles Dillon “Casey” Stengel 
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Voorwoord 
 
 
Met het opleveren van de voor u liggende scriptie, opgesteld in het kader van de Master 
Management, is voor mij een eind gekomen aan een mooie en leerzame periode van studeren aan  
de Open Universiteit. Gedurende de periode van 3 jaar heb ik naast mijn gezin, sociale leven en werk 
menig avond besteed aan het verbreden van mijn kennis op het gebied van Wetenschappelijk 
Onderzoek, Management en Governance, met speciale aandacht voor de effectiviteit van netwerken. 
 
Hoewel het leuke jaren waren, moet ik wel zeggen dat het ook wel fijn is dat er nu weer even een 
einde aan komt. Met het afronden van de studie krijg ik weer wat meer tijd, vooral in de avond uren, 
om andere dingen te doen. Kan weer wat meer tijd met mijn vrouw en kinderen doorbrengen en 
hoef niet altijd meer na te denken over wanneer ik wel of niet een avondje uit met vrienden of 
familie kan plannen. 
 
Natuurlijk heb ik met de nodige discipline zelf veel tijd en energie mijn studie gestoken. Maar het was 
allemaal niet mogelijk geweest zonder de steun van mijn omgeving. Ik wil dan ook mijn vrouw en 
kinderen bedanken dat zij mij de ruimte hebben geboden om mijzelf te kunnen ontwikkelen. Hopelijk 
hebben jullie niet al te veel last van gehad van het feit dat ik niet altijd evenveel aandacht aan jullie 
heb kunnen besteden. 
Verder wil ik mijn werkgever (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland) bedanken dat die mij de 
steun heeft gegeven om deze studie op te pakken en in de perioden dat het nodig was de ruimte gaf 
om opdrachten en ook de voor u liggende scriptie uit te werken. 
 
Voor het tot stand komen van deze scriptie was de inbreng de deelnemers aan het BGT Netwerk/De 
BGT Community van groot belang. Ik wil iedereen die op welke manier dan ook (Survey, toesturen 
van documenten en geven van interviews)een bijdrage heeft geleverd aan het onderzoek, bedanken 
voor het beschikbaar stellen van hun tijd en informatie. Voor een onderzoeker van groot belang dat 
hij bronnen aan kan boren die hem voorzien van de benodigde informatie. 
 
Ten slotte nog een woord van dank aan de OU en mijn begeleiders in de afgelopen jaren; Wim Jurg 
(Prémaster Management Wetenschappen), Peter Hafkamp (Advanced Study Management) en Ger 
Arendsen (Specialisatie Governance en Afstudeertraject) voor alle tijd en energie die ook zij in mijn 
ontwikkeling hebben gestoken. Zonder hun begeleiding en feedback was ik nooit op het punt 
gekomen waar ik nu sta en had deze scriptie waarschijnlijk niet voor u gelegen. 
 
Ik kijk met veel genoegen terug op de afgelopen periode en hoop met de opgedane kennis en 
ervaring mijn voordeel te kunnen doen in mijn dagelijkse, maar zeker ook werkzame leven en 
verdere carrière. 
 
Everard Hagedoorn 
Balkbrug, December 2016 
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Samenvatting 
 
 
Het onderwerp “Werken in Netwerken” is zeer actueel. In de wereld waarin wij leven en werken 
worden de steeds complexer wordende problemen en uitdagingen steeds vaker opgepakt in 
netwerken. (Bevir, 2012) De implementatie en management van publieke programma’s door 
netwerken is meer regel dan uitzondering geworden. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010)  
Bij de keus om te gaan voor het oppakken van een vraagstuk of opgave moeten verschillende 
afwegingen worden gemaakt. De manager moet in de afwegingen bezien of het werken in een 
netwerk of Community een voor de hand liggende aanpak is. Daarbij moeten keuzes worden 
gemaakt ten aanzien van de actoren die al dan niet betrokken worden bij het netwerk of de 
Community. 
De effectiviteit van een Community kan beïnvloed worden door een groot aantal netwerk 
karakteristieken. Turrini et al. (2010) hebben de karakteristieken die van invloed kunnen zijn op de 
effectiviteit verwerkt in een geïntegreerd framework. Turrini et al. (2010)hebben de karakteristieken 
daarbij onderverdeeld in een drietal typen karakteristieken; Structuur karakteristieken, Functionele 
karakteristieken en Contextuele karakteristieken. De drie benoemde karakteristieken zijn in de 
theorie van invloed op de Effectiviteit van een netwerk. Waarbij de effectiviteit gemeten kan worden 
op Organisatie niveau, Netwerk niveau en Community niveau. 
 
Een opdracht waarbij de (programma)manager de keus heeft gemaakt om deze uit te voeren middels 
een Community is de opbouw van de Basis Registratie Grootschalige Topografie (de BGT). De BGT is 
één van de twaalf basisregistraties in Nederland. De opdracht wordt vanuit een programma met 
bijbehorende programmabureau door het ministerie van I&M gestuurd . 
Voor de daadwerkelijke opbouw van de BGT zijn 7 bronhouderlagen, bestaande uit in totaal ca. 430 
bronhouders, verantwoordelijk. De bronhouders hebben met elkaar afspraken gemaakt over de wijze 
waarop de opdracht uitgevoerd wordt en hebben zich verenigd in het Samenwerkingsverband van 
Bronhouder BGT. 
 
Het uitgevoerde onderzoek richt zich op de wijze waarop netwerkkarakteristieken de effectiviteit van 
het netwerk rondom de BGT beïnvloeden. Voor het onderzoek is de keus gemaakt om specifiek te 
kijken naar de invloed van Formalisatie (een Structuur karakteristiek), Sturing van de 
Netwerkprocessen (een Functionele karakteristiek)en de cohesie, steun/participatie vanuit het 
netwerk (Contextuele karakteristiek) op de effectiviteit van de Community. 
Voor het onderzoek en daarmee voorliggende scriptie is op basis van de drie gekozen 
netwerkkarakteristieken de navolgende centrale onderzoeksvraag gedefinieerd: 
 
“Op welke wijze hebben Formalisatie en het Sturen van netwerk processen invloed op de Community 
Effectiviteit en in welke mate heeft de Cohesie en ondersteuning/participatie vanuit het netwerk hier 
invloed op?” 
 
De gedefinieerde onderzoeksvraag is uitgewerkt in onderstaand conceptueel model. 
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Formalisatie 
 
 
Het sturen van 
netwerk 
processen 
Community 
Effectiviteit 
 
 
 
 
Cohesie en steun/participatie 
vanuit het netwerk 
 
 
Formalisatie refereert aan mechanismen van het netwerk functioneren, zoals geformaliseerde regels, 
organisatie van bijeenkomsten, de geschreven agenda en besluitvormingsprocedures. (Turrini, 
Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) De vraag naar collaboratie tussen organisaties door bestuur vormt de 
vraag of netwerken formeel/van boven af ingesteld dienen te worden of dat ze zelf kunnen ontstaan. 
(Provan & Lemaire, 2012) 
 
Managen van netwerken of ook wel sturing van netwerkprocessen heeft betrekking op een breed 
scala van factoren en handelingen. Managen heeft o.a. betrekking op het sturen van netwerken, de 
wijze waarop richting gegeven wordt aan het netwerk. Welk doel wordt nagestreefd en hoe dienen 
de spelers/actoren hier hun bijdrage in te leveren. Maar sturen van netwerken gaat ook over het 
communiceren met en informeren van de betrokken actoren en stakeholders. Welke middelen 
hiervoor gebruikt worden en welk doel die dienen zijn vragen die daarover gesteld kunnen worden. 
(McGuire, 2002) 
Voor de netwerkmanager zijn drie factoren van belang; Besluitvormingsprocessen en stijlen, 
Activering en Vermogen om te patchen en het herpositioneren van de netwerkdoelstelling op basis 
van ontwikkelingen/veranderingen in de omgeving. Een belangrijk aspect in deze is het gevoel van de 
stakeholders over het hebben van invloed op de netwerkmanagement activiteiten. (Turrini,  
Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
 
Het werken in netwerken lijkt een gevoelige kwestie. De reden waarom cohesie en steun van de 
bredere Community en participatie een effect hebben op netwerk prestaties is niet duidelijk. 
Communities met leden die de waarde van samenwerking herkennen en participeren in publieke 
activiteiten worden gezien als een gezondere omgeving om netwerk functies te verzekeren. (Turrini, 
Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
 
Netwerk effectiviteit op zich is en blijft een lastig concept. Het is lastig om effectiviteit te 
operationaliseren voor netwerken en communities. Effectiviteit heeft namelijk in elk netwerk een 
iets andere betekenis. De effectiviteit van de Community laat zich in mijn ogen nog het beste 
omschrijven als het vermogen van de Community om een product te realiseren dat voor de gehele 
Community bruikbaar is. Aspecten die daarbij in beschouwing dienen te worden genomen zijn, het 
gestelde doel, de mate waarin het doel bereikt kan worden en voor de BGT kan ook gekeken worden 
naar de bruikbaarheid van de BGT voor de brede gemeenschap van Nederland. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd als een kwalitatief onderzoek, met de insteek van een Single-case Study. 
Het onderzoek heeft zich volledig gericht op de BGT Community. Het betreft een in omvang, aantal 
actoren, een grote Community. Het betreft een inter-overheidsamenwerking vanuit verschillende 
bestuursniveau en schakels. Middels een documentstudie, een Survey en diepte interviews is de data 
over de BGT Community met betrekking tot de drie eerder genoemde netwerkkarakteristieken 
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verzameld. Op basis van ‘Pattern Matching’ (Yin, 2014) is geanalyseerd of een vooraf verwacht 
patroon op basis van het theoretisch kader ook terug te vinden is in de BGT Community. 
 
De verwachtingen vooraf bij het conceptueel model is dat bij een hogere mate van Formalisatie en 
Sturing op de processen de effectiviteit van de Community hoger zal zijn. Daarbij wordt aangenomen 
dat cohesie en steun/participatie vanuit het netwerk daar een positieve invloed op zal hebben. 
De uitkomsten van de data-analyse laten zien dat er een basis is waarop vastgesteld kan worden dat 
zowel Formalisatie en Sturing op de processen bijdragen aan een verhoogde effectiviteit van de 
Community. Hiermee wordt aanvullende ondersteuning geboden aan het door Turrini et al. (2010) 
opgestelde geïntegreerde framework. Een onderbouwing voor een positieve bijdrage aan de 
effectiviteit vanuit cohesie en steun/participatie vanuit het netwerk die op basis van hetzelfde 
geïntegreerde framework ook werd verwacht, wordt daarentegen niet gevonden. 
 
Hierbij dient overigens opgemerkt te worden dat er geen gedeeld beeld bestaat binnen de BGT 
Community over het al dan niet effectief werken van de Community. Mogelijk dat dit wordt 
veroorzaakt doordat het lastig is om effectiviteit vast te stellen, te bepalen. Turrini et al. (2010) geven 
al aan dat het lastig is om de effectiviteit vast te stellen aangezien verschillende actoren hier een 
ander beeld over kunnen hebben. 
 
De uitkomsten van het onderzoek geven aanleiding voor verder onderzoek. Het zou het onderzoeken 
waard zijn om te bezien of het mogelijk is om de effectiviteit van het netwerk te kunnen kwalificeren 
om daarmee mogelijk meer objectieve conclusies aan deze variabele te kunnen verbinden. 
Verder onderzoek naar de invloed van waaruit de cohesie en steun/participatie vanuit het netwerk 
tot stand komt, is daarnaast ook een onderwerp voor mogelijk nader onderzoek. Binnen de BGT 
Community lijkt de steun/participatie tot stand te komen door gerichte acties vanuit de 
coördinerende entiteit. Dit doet bij mij de vraag reizen of een vanzelf tot stand komende 
steun/participatie tot een duidelijkere positieve beïnvloeding van de effectiviteit zou leiden. 
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1. Inleiding 
 
1.1.Algemeen 
Bij een slim gebruik van veel gebruikte overheidsgegevens kunnen alle betrokkenen (leveranciers en 
gebruikers) daar baat bij hebben. Deze gegevens worden vastgelegd in basisregistraties. Door alle 
bekende gegevens binnen de overheid met elkaar te delen, kan de overheid efficiënter opereren en 
de dienstverlening verbeteren. Burgers of bedrijven hoeven hierdoor gegevens niet steeds opnieuw 
aan te leveren of op te vragen, maar slecht één melding volstaat. Om de gegevens te kunnen delen 
richt de Nederlandse overheid een Stelsel van Basisregistraties in. Het stelsel van Basisregistraties 
speelt een belangrijke rol in het aanpakken van maatschappelijke vraagstukken. 
 
Door de overheid zijn 12 registraties aangewezen die onderdeel uit maken van het stelsel van 
basisregistraties. De registraties bevatten gegevens van hoogwaardige kwaliteit, die door alle 
overheidsinstellingen verplicht dienen te worden gebruikt bij de uitvoering van publiekrechtelijke 
taken. De basisregistraties bevatten authentieke en niet-authentieke gegevens. Het verplicht gebruik 
geldt alleen voor de authentieke gegevens. In de wet van een basisregistratie ligt vast welke 
gegevens authentiek zijn. De 12 basisregistraties vormen samen met een aantal stelseldiensten 
(stelselvoorzieningen en enkele kennisdiensten) het eerder genoemde Stelsel van Basisregistraties. 
 
Alle overheden moeten voor de uitvoering van hun publieke taken gebruik maken van gegevens uit 
het Stelsel van Basisregistraties. Dat betekent dat alle gemeenten, alle provincies, alle 
waterschappen, alle zelfstandige bestuursorganen en overige organisaties met een publieke taak 
gebruik maken van basisregistraties. Ook voor privatie organisaties kan het Stelsel van 
Basisregistraties veel opleveren. Om het Stelsel van Basisregistraties in zijn samenhang te laten 
werken, zijn de rollen van Opdrachtgever, Toezichthouder, Bronhouder, Verstrekker en Afnemer 
benoemt. (ICTU, 2015) 
 
De Basisregistratie Grootschalige Topografie (de BGT) vormt één van de twaalf Basisregistratie die in 
Nederland zijn of worden opgezet. De opbouw van de BGT geschiedt in een Community bestaande 
uit meerdere bronhouderlagen. Deze bronhouderlagen zijn het Ministerie van Defensie, Prorail, het 
Ministerie van EZ, Rijkswaterstaat, de provincies, de waterschappen en de gemeenten. Het 
voornemen was om de BGT gereed te hebben per 1-1-2016 en het wettelijk voorgeschreven gebruik 
in te laten gaan per 1-1-2017. De laatste rapportages laten echter zien dat de landelijke voorziening 
voor de BGT nu voor 75% gevuld is. Het is dus nog niet af. Het wettelijke voorgeschreven gebruik is 
uitgesteld tot 1-7-2017. Is er iets misgegaan in de aansturing of zijn er andere factoren die hebben 
gezorgd dat de opdracht nog niet klaar is? Hebben het werken in een netwerk en de daarbij 
behorende concepten hier iets mee van doen? Was het werken in een netwerk of ook wel 
Community wel de meest effectieve manier van werken? 
 
1.2.Relevantie 
Alvorens de uitvoering van een onderzoek op te pakken is het goed om te kijken naar de mogelijke 
relevantie van het onderzoek. Deze relevantie kan verschillende vormen kennen. Het onderzoek kan 
ten eerste gericht zijn om een nadere onderbouwing en of weerlegging van een theorie en daarmee 
een wetenschappelijke relevantie kennen. Ten tweede kan het onderzoek gericht zijn op een 
ontwikkeling in de maatschappij en ten aanzien van dit aspect handvaten willen bieden voor keuzes 
die gemaakt zouden kunnen worden en daarmee maatschappelijk relevant zijn. En als derde kan de 
onderzoeker een eigen drive of trigger kennen om het onderzoek uit te voeren en daarmee voor de 
onderzoeker persoonlijk relevant zijn. 
In deze paragraaf geef ik een beschrijving vanuit mijn perspectief van de relevantie van het door mij 
uitgevoerde onderzoek. Ik ga daarbij in op de in mijn ogen maatschappelijke, wetenschappelijke en 
persoonlijke relevantie. 
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1.2.1. Maatschappelijke Relevantie 
Het onderwerp “Werken in Netwerken” is zeer actueel. In de wereld waarin wij leven en werken, 
worden de steeds complexer wordende problemen en uitdagingen steeds vaker opgepakt in 
netwerken. Steeds vaker worden overheidspartijen betrokken in de door de samenleving 
gemobiliseerde en georganiseerde projecten. (Bevir, 2012) De overheden zoeken zelf ook meer en 
meer de samenwerking op met stakeholders op bepaalde onderwerpen. De implementatie en het 
management van publieke programma’s door netwerken is meer regel dan uitzondering geworden. 
Vooral voor het oplossen van zogenoemde “vreemde” problemen worden in veel landen publieke 
netwerken geïmplementeerd. 
De BGT kan gezien worden als een vreemd probleem wat uitgevoerd wordt met overheidsgeld. Het 
uitgeven van overheidsgelden wordt altijd kritisch bekeken en dus is een efficiënte en effectieve 
uitvoering van de werkzaamheden vereist. Binnen het opwerken van de BGT werken vele 
overheidsorganisatie samen in een programma van het ministerie van I&M. De vraag die zich doet 
stellen hoe dit verloopt en of er ook op regionaal niveau verschillen zijn te constateren. En als er 
verschillen zijn waar worden die dan door veroorzaakt. 
Aanvullende inzichten op de werking van concepten binnen netwerken zouden een bijdrage kunnen 
leveren in de keuzes die in de toekomst ten aanzien van het werken in netwerken worden gemaakt. 
 
1.2.2. Persoonlijke Relevantie 
Werkend bij een grote overheidsorganisatie, de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (zie 
www.rvo.nl), ben ik geïnteresseerd geraakt in de aansturing en sturingsfilosofie van 
overheidsorganisaties. Organisaties als RVO.nl staan voor veel uitdagende en “vreemde” problemen 
en het is interessant om te zien hoe dergelijke organisaties hier mee om gaan. De directie van RVO.nl 
geeft aan dat ze zien dat we in een netwerk maatschappij leven. In een dergelijke maatschappij 
beweegt de overheid steeds nadrukkelijker richting het werken in netwerken. Ik verwacht, onder 
andere gebaseerd op de uitspraken van de directie, dat ik vanuit mijn functie dan ook steeds vaker te 
maken zal krijgen met het werken in netwerken om tot oplossingen te komen. 
Vanuit RVO.nl ben ik als projectleider betrokken bij de transitie en implementatie van de BGT. Ik ben 
daarom zelf één van de spelers in het netwerken en zie zaken om mij heen gebeuren. Dit maakt het 
voor mij persoonlijk interessant om een onderzoek naar de effectiviteit van netwerken en dan 
specifiek het netwerk rondom de BGT uit te voeren. Ik hoop van daaruit een mogelijke bijdrage te 
leveren aan het terrein van netwerken en de wetenschap op dat vlak. Daarnaast biedt de kennis die 
ik met het doornemen van de theorie en de inzichten die ik verkrijg door het uitvoeren van het 
onderzoek mij wellicht kansen in de ontwikkeling van mijn carrière. 
 
1.2.3. Wetenschappelijke Relevantie 
Governance is ontstaan door een verschuiving binnen de publieke organisaties. Overheden zijn tot 
het besef gekomen ze niet meer alles zelf kunnen doen en laten daarom steeds meer over aan de 
private en vrijwillige partijen om diensten te managen en te leveren. (Bevir, 2012) 
Partijen raken ook steeds meer afhankelijk van elkaars resources. Deze resources wisselen ze met 
elkaar uit om hun doelen te bereiken (Rhodes, 2007) De partijen zoeken elkaar op en gaan 
verbanden en samenwerkingen met elkaar aan. Waarbij de samenwerkingsverbanden minder en 
meer intens kunnen zijn. (Torfing, 2012) 
 
In het verleden maakten overheidsorganisatie nog vaak de keus zelfstandig de werkzaamheden om 
tot een oplossing te komen op zich te nemen. Heden ten dagen zie je steeds vaker dat overheden 
samen met mede actoren samenwerken om nieuw beleid op te stellen en te implementeren. Bevir 
(2012) schaart dit onder het ‘Network Governance’. Loffler (2009) geeft aan dat voor publieke 
organisatie ‘Netwerk Management’ een kerncompetentie is geworden. De implementatie en het 
management van publieke programma’s door netwerken is meer regel dan uitzondering geworden. 
(Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010). 
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“Netwerken bestaan uit meerdere actoren die formeel van elkaar gescheiden zijn maar afhankelijke 
zijn van elkaar met betrekking tot Key Resources. Ze bouwen daarom langere termijn relaties op om 
deze resources met elkaar uit te wisselen.” (Bevir, 2012, p. 26) 
De trend van het werken in netwerken wordt ondersteund door het beeld onder 
dienstenprofessionals, beleidsmakers en onderzoekers dat door het integreren van diensten door 
een netwerk, klanten/afnemers de meeste baat hebben van de gereduceerde fragmentatie en grote 
coördinatie van diensten door een netwerk. De netwerken kunnen daardoor effectief werken en 
leiden tot positievere outcomes voor de klant. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
 
Het werken in een netwerk heeft zijn voordelen, maar kent ook zijn problemen. Er kan een gebrek 
aan stabiliteit zijn, netwerken kunnen door hun complexiteit inflexibel zijn en het kan voor 
deelnemers lastig zijn om zich aan te passen. (Bevir, 2012) Bij het werken in netwerken kan het bij 
het ontbreken aan steun vanuit het netwerk of de Community nog maar zo eens zijn dat een netwerk 
niet functioneert zoals van te voren verwacht. Zelfs wanneer het werken in een netwerk het best 
toepasbaar lijkt, dan nog is succes niet verzekerd. (Provan & Lemaire, 2012) 
 
Het kennisdomein Network Governance lijkt een kennisdomein wat nog in ontwikkeling is. Zoals 
Agranoff en McGuire (2001) aangeven is het expliciet begrijpen van de overeenkomsten tussen inter- 
overheid management en netwerk management een belangrijke stap in de integratie van de 
theoretische benadering van Network Governance in beleidsvorming, Administratie en Management. 
Ook Lewis geeft in zijn studie (2011, p. 1221) onder andere aan dat er nog geen universeel 
geaccepteerd begrip van een beleidsnetwerk, nog netwerk governance bestaat. McGuire (2002) 
beweerd dat er nog een grote behoefte aan inzichten is waarom een manager kiest voor een 
bepaalde activiteit en welke invloed de omgeving van het netwerk hierop heeft. 
 
De literatuur biedt dus de nodige aanleiding voor aanvullingen op het onderwerp “Network 
Governance” en specifiek het aspect van “Netwerk Effectiviteit”. Deze ruimte lijkt vooral te zitten in 
het aspect van het evalueren van de aannames die Turrini et al (2010) in hun framework doen. Het 
betreffende framework op de effectiviteit van netwerken is naar onderzoeksbegrippen nog maar 
recent neergezet. Turrini et al (2010) geven zelf al aan dat hoe en waarom cohesie en steun vanuit de 
bredere Community en participatie een effect hebben op netwerk prestaties nog niet duidelijk is.  
Een nadere onderbouwing of het weerleggen van theorieën zoals door Turrini et al (2010) 
opgenomen in hun framework zijn derhalve wenselijk. Door aanvullend onderzoek naar de 
concepten, kan de theorie op netwerken worden verstevigd en kunnen wellicht nog nieuwe inzichten 
geboden worden op details ten aanzien van deze concepten. 
 
Vanuit wetenschappelijk oogpunt kan een onderzoek binnen het kennisdomein Netwerk Governance 
en vooral op het gebied van Community Effectiviteit een aanvulling zijn en relevante aanvullende 
inzichten verschaffen. 
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1.3. De onderzoeksvraag 
 
1.3.1. De Centrale Vraag 
De Centrale vraag voor mijn onderzoek luidt: 
 
“Op welke wijze hebben Formalisatie en het Sturen van netwerk processen invloed op de Community 
Effectiviteit en in welke mate heeft de Cohesie en ondersteuning/participatie vanuit het netwerk hier 
invloed op?” 
 
In Figuur 1 is het bij de centrale vraag behorende conceptueel model weergegeven. 
 
Formalisatie 
 
 
Het sturen van 
netwerk 
processen 
Community 
Effectiviteit 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1 Conceptueel model bij Centrale vraag 
Cohesie en steun/participatie 
vanuit het netwerk 
 
De aanleiding tot het formuleren van de centrale vraag is voor mij onder andere gelegen in het feit 
dat de Community rondom de BGT een bepaalde mate van Formalisatie kent. De opdracht vloeit 
voort uit een wet en wordt aangestuurd vanuit een door het Ministerie van I&M geïnitieerd 
programma. Turrini et al (2010, p. 542) beschrijven dat Formalisatie en het hebben van 
verantwoordelijkheid/ aansprakelijkheid het succes en daarmee de effectiviteit van het netwerk/de 
Community kan verhogen. 
Daarnaast wordt er ook een behoorlijke mate van sturing op de voortgang in het netwerk en de 
processen uitgeoefend. Het Ministerie van I&M heeft hiertoe een ketenmanager aangesteld. Maar 
ook door het Samenwerkingsverband van Bronhouders BGT, een door de bronhouders opgerichte 
stichting die ondersteuning aan de Community biedt, wordt hieraan richting gegeven door het 
organiseren van regiobijeenkomsten en het monitoren van voortgang van de werkzaamheden. Door 
Turrini et al (2010, p. 545) wordt een sterk gecommitteerd leiderschap gezien als een bepalende 
factor voor het versterken van het publieke netwerk en het leiden van het netwerk richting de 
gestelde doelen. 
 
Voor zowel het samenstellen van de BGT, de uitwerking van het informatiemodel als ook de 
uitwerking van processen in het kader van het beheer van de BGT wordt de deelname aan sessies 
door bronhouders (actieve participatie) gevraagd. De participatie van bronhouders in het netwerk/ 
de Community is daarmee hoog. Een hoge mate van participatie vanuit het netwerk wordt door 
Turrini et al (2010, p. 540) genoemd als een mogelijkheid om de effectiviteit van het netwerk te 
verhogen. Omgekeerd kan een hoge mate van effectiviteit van het netwerk bijdragen aan een hogere 
mate van participatie. Vraag die nog wel gesteld kan worden is of de participatie ook daadwerkelijk 
voortkomt vanuit steun aan het netwerk, of dat het meer als gedwongen deelname voelt. 
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1.3.2. Deelvragen 
Het antwoord op de centrale onderzoeksvraag wordt gegeven aan de hand van een aantal 
deelvragen. De deelvragen waar ik op basis van mijn dataverzameling nader op in ga en daar waar 
mogelijk een antwoord op geformuleerd heb, zijn: 
- Hoe wordt gezorgd voor verbinding met het netwerk/de opgave vanuit meerdere lagen uit 
de deelnemende organisatie? 
- In hoeverre draagt de verbinding uit meerdere lagen uit de organisatie bij aan de effectiviteit 
van het netwerk? 
- In welke mate is er onderling vertrouwen in het netwerk aanwezig en worden elkaars 
standpunten gerespecteerd? 
- Hoe draagt de doorlopende voortgangsmeting bij aan de effectiviteit van het netwerk? 
- Hoe dragen de contactmomenten bij aan een positieve drive binnen de Community? 
- Welke uitwerking heeft de verslaglegging van bijeenkomsten op de deelnemers? 
- Welke ruimte ervaren de deelnemers om bij te dragen aan de besluitvorming binnen de 
Community? 
- Hoe wordt door het programmamanagement/ketenmanagement ruimte geboden om 
invloed uit te oefenen op de besluitvorming? 
- Hoe wordt door het programmamanagement/ketenmanagement bijgestuurd op basis van 
ontwikkelingen in de omgeving? 
- Hoe bepaald de diversiteit binnen het netwerk de wijze van sturing? 
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2. Theoretisch kader 
In het voorgaande hoofdstuk is een inleiding gegeven op het onderzoek. Daarbij is de relevantie van 
het onderzoek vanuit verschillende perspectieven beschreven, maar ook is de centrale vraag en het 
conceptueel model gedeponeerd. 
In dit hoofdstuk ga ik nader in op het Theoretisch kader omtrent het onderwerp “Network 
Governance” en dan specifiek de “Effectiviteit van Netwerken”. De beschrijving in dit hoofdstuk is in 
hoofdlijnen. Voor een uitgebreidere weergave verwijs ik u naar bijlage 1 alwaar, in de vorm van een 
literatuursynthese, de verslaglegging van de literatuurstudie in is opgenomen. 
Op basis van de beschrijving van het Theoretisch kader worden voor de gekozen determinanten een 
aantal proposities gedeponeerd. 
 
2.1. Network Governance 
‘Governance refereert aan alle processen van besturen, ondernomen door een overheid, markt of 
netwerk, over een familie, stam, formele of informele organisatie of een territorium, dit door wetten, 
normen, macht of taal’ (Bevir, 2012, p. 1) 
 
De term Governance kan betrekking hebben op verschillenden vormen. Zo kan er spraken zijn van 
Corporate Governance, Public Governance, Global Governance en Good Governance. Wat al deze 
vormen van Governance gemeenten hebben is dat ze allemaal gaan over hoe omgegaan wordt met 
sturing, meten en verantwoorden. Figuur 2 Laat de verschillende vormen van Governance in hun 
perspectief zien. 
 
Figuur 2 Verschillende vormen van Governance in perspectief (Arendse, 2016) 
 
Bij de aanpak van uitdagingen en opgaven kan de overheid ten aanzien van de organisatie en 
structuur waarin gewerkt gaat worden een aantal keuzen maken. Er kan gekozen worden voor een 
Hiërarchische aansturing, de markt kan gevraagd worden om de oplossing uit te werken en/of te 
implementeren of er kan gekozen worden om in een netwerk tot een oplossing te komen. (Bevir, 
2012) In Figuur 3 is een grafische weergave opgenomen van de mogelijke organisatie vormen waaruit 
bij het oplossen van opgave/uitdagingen gekozen kan worden. 
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Figuur 3 Grafische weergave organisatievormen (Provan & Kenis, 2007) 
 
Door de druk die op de overheid uitgeoefend wordt en de hoge mate van complexiteit van de 
opgaven zijn overheden tot het besef gekomen dat ze niet meer alles zelf kunnen doen en laten 
daarom steeds meer over aan private en vrijwillige partijen om diensten te managen en te leveren. 
(Bevir, 2012) De overheden zoeken meer en meer de samenwerking op met stakeholders op een 
bepaald onderwerp. De implementatie en management van publieke programma’s door netwerken 
is meer regel dan uitzondering geworden. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
 
Het werken in een netwerk heeft zijn voordelen, maar kent ook zijn problemen. Er kan een gebrek 
aan stabiliteit zijn, netwerken kunnen door hun complexiteit inflexibel zijn en het kan voor 
deelnemers lastig zijn om zich aan te passen. (Bevir, 2012) 
Loffler (2009) geeft aan dat het voor het kunnen tackelen van een onderliggend probleem of 
uitdaging de medewerking van alle stakeholders is vereist. Dus bij het werken in netwerken kan het 
bij het ontbreken van steun vanuit het netwerk of de Community nog maar zo eens zijn dat een 
netwerk niet functioneert zoals van te voren verwacht. Zelfs wanneer het werken in een netwerk het 
best toepasbaar lijkt, hoeft dit niet tot succes te leiden. (Provan & Lemaire, 2012) 
 
Een netwerk kan derhalve gezien worden als een structurele relatie tussen instituten op 
verschillende niveaus die daarbij een wederzijdse afhankelijkheid kennen. Binnen deze relaties 
worden strategische acties ondernomen die zich richten op de ontwikkelde realiteit. (Enroth, 2011) 
De ondernomen acties en het werken in netwerken kunnen samen gezien worden als ‘Netwerk 
Governance’. Netwerkmanagement richt zich daarbij op de sturing van de interacties in het netwerk. 
Dit op basis van verwachtingen, actoren en overeenkomsten. (Loffler, 2009) Dit kan ook wel gezien 
worden als een vorm van Meta-governance. (Torfing, 2012) 
 
‘Network Governance is de samenwerking tussen verschillende stakeholders met een wederzijdse 
afhankelijkheid qua resources om doel(en) te bereiken’ (Loffler, 2009, p. 22) 
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2.2. Effectiviteit van Netwerken 
Een vraag die omtrent het werken in netwerken naar voren komt is; Wat maakt dat een netwerk van 
verschillende actoren waarin een overheidsorganisatie acteert werkt? 
Op basis van verschillende voorgaande onderzoeken, onder andere Provan & Milward (1995) en 
Agranoff & McGuire (2001), hebben Turrini et al (2010) een nadere uitwerking op de gedachten 
omtrent netwerken en hun effectiviteit gegeven. Waar Provan & Milward (1995) de effectiviteit van 
netwerken voornamelijk definiëren als de verbetering van het welzijn van klanten en de overall 
kwaliteit van de dienstverlening, hebben Turrini et al (2010) op basis van hun studie en de sector 
karakteristieken een verbreding toegepast bij het meten, door deze te koppelen aan een overall 
voordeel voor de Community. Turrini et al (2010) hebben daarbij in hun metingen aandacht besteed 
aan de distributie effectiviteit, de toegang tot het netwerk, de participatie en de activering van de 
Community. De studie van Turrini et al (2010) heeft uiteindelijk geleid tot een geïntegreerd 
framework waarin aspecten rondom de effectiviteit van netwerken terug komen. Het geïntegreerde 
framework is weergegeven in Figuur 4. 
 
Figuur 4 Geïntegreerd framework op netwerk effectiviteit (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010, p. 546) 
 
Netwerk effectiviteit op zich is en blijft daarbij een lastig concept. Het is lastig om effectiviteit te 
operationaliseren voor netwerken en communities. Effectiviteit heeft namelijk in elk netwerk een 
iets andere betekenis. De effectiviteit van de Community laat zich in mijn ogen nog het beste 
omschrijven als het vermogen van de Community om een product te realiseren dat voor de gehele 
Community bruikbaar is. 
De effectiviteit kan in de context van een netwerk op 3 niveaus gemeten worden, namelijk op: 
1) Organisatie niveau 
2) Netwerk niveau 
3) Community niveau. 
 
2.2.1. Formalisatie 
Structuren in netwerken vertonen een contractuele overeenkomst. Er is een entiteit (manager of 
netwerk administratieve organisatie) die een rol speelt in het coördineren van het netwerk zelf. Het 
refereert ook aan mechanismen van het netwerk functioneren, zo als geformaliseerde regels, 
organisatie van bijeenkomsten, de geschreven agenda en besluitvormingsprocedures. (Turrini, 
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Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) De vraag naar collaboratie tussen organisaties door bestuur vormt de 
vraag of netwerken formeel/van boven af ingesteld dienen te worden of dat ze zelf kunnen ontstaan. 
(Provan & Lemaire, 2012) 
‘Collaboratief Management’ is een ander gerelateerd concept. Het is ‘een bestuursovereenkomst’ 
waarin één of meerdere overheidsinstellingen direct niet-Staat stakeholders binden aan een 
collectief besluitvormingsproces die formeel, gericht op consensus en deliberatief is en gericht is op 
het maken van of implementeren van overheidsbeleid of het managen van publieke programma’s. 
(Provan & Lemaire, 2012) 
 
2.2.2. Sturing van netwerk processen 
Sterk leiderschap is een key-factor voor het versterken van publieke netwerken en het naar hun doel 
leiden van netwerken. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) De manager moet heldere doelen 
stellen en moet gefocuste strategieën en interventies voor het netwerk ontwikkelen. Voor de 
netwerkmanager zijn drie factoren van belang; Besluitvormingsprocessen en stijlen, Activering en 
Vermogen om te patchen en het herpositioneren van de netwerkdoelstelling op basis van 
ontwikkelingen/veranderingen in de omgeving. Een belangrijk aspect in deze is het gevoel van de 
stakeholders over het hebben van invloed op de netwerk management activiteiten. (Turrini, 
Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
Diversiteit kan belemmerend werken voor het vermogen van het netwerk management om de 
belangrijkste actoren te sturen en ze te betrekken bij het netwerk (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 
2010) 
Managen van netwerken heeft betrekking op een breed scala van factoren en handelingen. Managen 
heeft o.a. betrekking op het sturen van netwerken, de wijze waarop richting gegeven wordt aan het 
netwerk. Welk doel wordt nagestreefd en hoe dienen de spelers/actoren hier hun bijdrage in te 
leveren. Maar sturen van netwerken gaat ook over het communiceren met en informeren van de 
betrokken actoren en stakeholders. Welke middelen hiervoor gebruikt worden en welk doel die 
dienen zijn vragen die daarover gesteld kunnen worden. (McGuire, 2002) 
Om te horen hoe managers managen moet een goede observatie op de manager uitgevoerd worden. 
De manager moet zelf gehoord worden om te kunnen bepalen hoe ze managen. (McGuire, 2002) 
 
2.2.3. Cohesie en steun/participatie vanuit het netwerk 
De reden waarom cohesie en steun van bredere Community en participatie een effect hebben op 
netwerk prestaties is niet duidelijk. Communities met leden die de waarde van samenwerking 
herkennen en participeren in publieke activiteiten worden gezien als een gezondere omgeving om 
netwerk functies te verzekeren. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
Provan & Lemaire (2012) geven aan dat een goed netwerkdeelnemer of Community lid ook best zijn 
eigen profijt mag hebben. Dit kan echter alleen als het profijt van collectieve acties wordt onderkend 
en serieus wordt genomen door de deelnemers. 
Het werken in netwerken lijkt derhalve een gevoelige kwestie. Het belangrijkste besluit wat een 
publieke manager en potentiële deelnemers aan een netwerk derhalve moeten nemen, is onder 
welke omstandigheden een netwerk gepast is en of en hoe ze aan een dergelijk netwerk deel willen 
en kunnen nemen. (Provan & Lemaire, 2012) 
Het punt van relaties in netwerken staat centraal tot de effectiviteit van het netwerk. Er is echter nog 
weinig zicht op de connectie tussen interpersoonlijke en interorganisationele relaties en de manier 
waarop vertrouwen zich ontwikkeld in netwerken/communities. (Whelan, 2011) Omgevingsfactoren 
zullen ook van invloed zijn op de wijze waarop een manager in het netwerk zal sturen. Een voorbeeld 
hiervan is de supportcohesie in het netwerk. Bij een lage mate van steun door de key stakeholders  
zal de ketenmanager energie moeten en gaan zetten op het mobiliseren van de steun. (McGuire, 
2002) Ook het commitment van een netwerk aan het beleidsdoel is bepalend voor de strategie en 
handelen van een manager. Bij een hoger commitment vanuit het netwerk zal de manager meer 
energie steken in het activeren en mobiliseren binnen het netwerk of de Community. (McGuire, 
2002) 
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2.2.4. Community Effectiviteit 
De effectiviteit van de Community wordt gezien als het vermogen van het netwerk om de gestelde 
netwerk doelen op een efficiënte en effectieve wijze te halen. Daarbij wordt in gespeeld op de 
behoefte van de klant/afnemer en omgeving die daarmee onderdeel zijn van de Community. Met 
deze definitie wordt onder andere aangesloten op de definitie zoals Hasnian_Wynia et al (2003) die 
hebben gedeponeerd. 
McGuire (2002, p. 606) beschrijft de effectiviteit van een Community als het voorzien in behoeften 
en verwachtingen van die groepen binnen een Community die zowel een direct als indirect belang 
hebben in het voorzien in de belangen van de klant. 
De effectiviteit van de Community blijkt evenals de effectiviteit van een netwerk een lastig te 
operationaliseren concept. Mede omdat gesteld wordt dat de effectiviteit in ieder netwerk en binnen 
ieder Community anders kan worden gezien. (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) 
Zaak binnen het uitgevoerde onderzoek was om te trachten te achterhalen wat binnen het netwerk 
rondom de BGT gezien wordt als “Netwerk Effectiviteit” en daarmee “Community Effectiviteit”. 
In het kader van Community Effectiviteit dienen de aspecten van het gestelde doel en de mate 
waarin het doel bereikt kon worden in beschouwing te worden genomen. Voor de BGT kon daarbij 
ook gekeken worden naar de bruikbaarheid van de BGT voor de brede gemeenschap van Nederland. 
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2.3.Proposities 
De theorie op de drie determinanten op netwerkeffectiviteit zijn in onderstaande tabel vertaald in 
proposities. De proposities hebben geleidt tot de deelvragen die in paragraaf 1.3.2 zijn weergegeven. 
 
Tabel 1 Determinanten en proposities 
Determinant 1: Cohesie en steun vanuit de Community/participatie 
 
Variabele 1-1 
Steun aan en binding met 
de Community vanuit 
verschillende lagen uit de 
deelnemende 
organisaties. 
Propositie 
Een netwerk waaraan 
verschillende lagen uit een 
organisatie zich verbinden kan 
meer steun en participatie 
verwachten waarmee het 
vermogen van het netwerk 
stijgt om de gestelde doelen te 
bereiken. 
(Provan & Lemaire, 2012) 
Motivatie 
In het kader van de gestelde doelen 
en resultaten rondom de BGT 
worden naast de ambtelijke 
vertegenwoordiging ook de 
bestuurders en managers 
aangesproken. De verwachting is dat 
hierdoor de binding en steun aan het 
netwerk hoger uitvalt, maar is dat 
ook daadwerkelijk wel zo? 
Variabele 1-2 Propositie Motivatie 
Het voorkomen van een Een netwerk waarin in het Vertrouwen is een belangrijk aspect 
verleden in verleden eerder is binnen het tot stand brengen van de 
samenwerking tussen samengewerkt en vertrouwen BGT. De bronhouders moeten er op 
netwerk deelnemers. is, draagt positief bij aan het vertrouwen dat bij het opbouwen 
 vermogen om gestelde doelen van de BGT en straks in het beheer 
 te behalen. op een zorgvuldige wijze met hun 
 (Whelan, 2011) belangen wordt omgegaan. Is het zo 
  dat daar waar bronhouders elkaar 
  kennen en vertrouwen de 
  effectiviteit hoger ligt? 
Variabele 1-3 
Diversiteit in het 
Propositie 
Een grote diversiteit onder de 
Motivatie 
Het netwerk/de Community van de 
netwerk. deelnemers binnen het BGT strekt zich uit over geheel 
 netwerk bemoeilijkt het Nederland. De onderlinge verschillen 
 activeren van de key- tussen de regio’s zijn groot en het 
 stakeholders. niveau van de bronhouders zeer 
 (Turrini, Cristofoli, Frosini, & divers. Hoe wordt hier binnen de 
 Nasi, 2010)/ (McGuire, 2002) keten mee omgegaan en welke 
  invloed heeft dit op de effectiviteit 
  van het netwerk? 
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Determinant 2: Formalisatie 
Variabele 2-1 
Doorlopend meten van 
outcome. 
 
 
 
 
 
 
 
Variabele 2-2 
Organiseren van 
bijeenkomsten voorzien 
van agenda en 
verslaglegging. 
Propositie 
Het continu meten en 
rapporten over de voortgang 
draagt bij aan vermogen van 
het netwerk om de gestelde 
doelen te bereiken. 
(Turrini, Cristofoli, Frosini, & 
Nasi, 2010) 
Propositie 
De organisatie van 
bijeenkomsten met een agenda 
waarvan achteraf 
verslaglegging wordt gemaakt 
draagt in positieve zin bij aan 
de effectiviteit van de 
Community. 
(Turrini, Cristofoli, Frosini, & 
Nasi, 2010) 
Motivatie 
Doorlopend meten van resultaten 
draagt bij aan de effectiviteit van de 
Community. Is dat ook zo in het 
kader van de BGT. Welke metingen 
vinden dan plaats en welk effect 
hebben de rapportages op dit vlak? 
 
Motivatie 
Het aantal contactmomenten in een 
netwerk of Community kan bijdragen 
aan een positieve drive binnen de 
Community. De formele 
verslaglegging van de besproken 
zaken bindt de deelnemer er aan. 
Hoe dragen de contactmomenten 
dan bij aan een positieve drive? 
Welke uitwerking hebben verslagen 
van deze bijeenkomsten nu echt op 
de Community? 
Determinant 3: Sturen van netwerkprocessen 
Variabele 3-1 
Ruimte van deelnemers 
aan het netwerk om 
invloed op de 
besluitvorming uit te 
oefenen. 
 
 
 
 
 
 
 
Variabele 3-2 
Interventies op 
ontwikkelingen in de 
omgeving. 
Propositie 
Daar waar deelnemers aan een 
netwerk/Community ruimte 
voelen om invloed uit oefenen 
op de besluitvorming wordt 
een positief effect verwacht op 
de effectiviteit. 
(Turrini, Cristofoli, Frosini, & 
Nasi, 2010) 
 
 
 
Propositie 
Interventies gebaseerd op 
ontwikkelingen in de omgeving 
dragen er toe bij dat het 
netwerk/de Community gericht 
kan blijven op het gestelde 
doel. 
(Turrini, Cristofoli, Frosini, & 
Nasi, 2010) 
Motivatie 
Het netwerk rondom de BGT is 
gebaseerd op onderlinge afstemming 
en ook inbreng vanuit de 
deelnemers. De verwachting is 
derhalve dat dit een positief effect 
heeft op de deelnemers. Maar 
ervaren de deelnemers deze ruimte 
ook? En in hoeverre biedt het 
programmamanagement en 
ketenmanagement hen die ruimte? 
Motivatie 
Het project rondom de BGT is een 
langlopend proces en wordt vanuit 
vele kanten beïnvloed. Bijsturing op 
basis van ontwikkelingen zal derhalve 
nodig zijn om het gestelde doel te 
behalen. Maar hoe wordt hier door 
de ketenmanager en het 
programmamanagement vorm aan 
gegeven en hoe ervaren de 
deelnemers dit? 
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3. Methodologie 
 
3.1.Onderzoeksontwerp 
Omdat ik mijn onderzoek baseer op een verklarende vraag, is de keus voor een kwalitatief onderzoek 
voor de hand liggend. Een kwalitatief onderzoek is een onderzoekstype waarbij op zoek wordt 
gegaan naar menselijke ervaringen. Dit door onderzoek te doen naar wat mensen vinden of voelen 
en vooral waarom. Met een kwalitatief onderzoek kan een onderzoeker bestaande of nieuwe 
theorieën onderbouwen, aanvullen, uitwerken, toepassen of juist tegen spreken. Met een kwalitatief 
onderzoek kan informatie verzameld worden over het menselijke gedrag op zich, of algemene 
theorieën getoetst door in te zoomen op de praktijk. Een kwalitatief onderzoek is geschikt om 
bestaande theoretische kennis uit te diepen. (ScriptieAf, 2015) 
 
Het kwalitatief onderzoek heb ik uitgevoerd aan de hand van een Case Study met een voorafgaande 
Survey. Natuurlijk had ik een andere methode kunnen gebruiken, maar zoals Yin (2004) aangeeft zal 
een case Study ver komen in het voorzien in de behoefte van de onderzoeker. 
Een Case Study richt zich niet op het bestuderen van een generiek probleem, maar op een specifieke 
situatie. Een Case Study kan een onderzoek en de geïnteresseerde helpen om inzicht in het 
onderzochte fenomeen te vergroten. (Ghauri, 2004) 
Yin (2014) geeft aan dat een case study relevant is des te meer je vraagstelling in het onderzoek 
gericht is op het verklaren van een aanwezige omstandigheid: hoe en waarom een bepaald sociaal 
fenomeen werkt of wanneer de onderzoeksvragen een diepgaande beschrijving van een sociaal 
fenomeen vereisen. De focus ligt op het begrijpen van dit sociale fenomeen. 
“Vergeleken met andere methodieken, is de kracht van de case studie zijn vermogen om in diepte een 
‘case’ in het ‘real-life’context te onderzoeken’ (Yin, 2004) Ook Adolphus (2011) geeft aan dat een 
voordeel van het uitvoeren van een case study is dat het de werkelijkheid onderzoekt. Het aspect dat 
het de werkelijkheid onderzoekt spreekt mijzelf zeer aan. 
Ik ben zelf van het praktisch leren en dicht bij de praktijk blijven. Door het uitvoeren van een Case- 
study heb ik mezelf in staat gesteld om mijn eigen leermodus en de theoretische insteek van een 
wetenschappelijk onderzoek te combineren. 
 
Binnen de case study methodiek kan een keus gemaakt worden tussen een single-case study of een 
multiple-case study. Wanneer de focus ligt op een single case wordt de onderzoeker gedwongen om 
zich echt toe te wijden aan die case. Multiple-case studies kunnen helpen om bevindingen kracht bij 
te zetten. (Yin, 2004) 
Ondanks het feit dat bij een single-case study de conclusies slechts getrokken kan worden op basis 
van één case en daarmee de onderzoeksresultaten moeilijk te generaliseren zijn, heb ik toch gekozen 
voor een single-case study. Een single-case study is bruikbaar wanneer een specifieke case bepalend 
is en op basis van deze case een gevestigde theorie verklaard of in twijfel getrokken kan worden. 
(Ghauri, 2004) 
In mijn ogen is mijn eenheid van Analyse/de Case, zie beschrijving in paragraaf 3.2, voldoende groot 
en heeft ook de nodige diversiteit in zich zodat ik gerichte en houtsnijdende conclusies moet kunnen 
trekken. Dit betekent derhalve dat ik ten aanzien van mijn drie gekozen concepten geen generieke 
uitspraken doe, Ik stel wel vast in hoeverre de theoretische verwachtingen ten aanzien van de 
invloed van de concepten op de effectiviteit van de Community en op elkaar zich voordoen. Op die 
manier heb ik kennis opgedaan over de verhouding van deze concepten in een specifieke situatie en 
lever daarmee een bijdrage in het verder ontrafelen van het vraagstuk rondom de ‘effectiviteit van 
netwerken’. 
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Een Survey wordt vooral ingestoken met Wie en Waar vragen. Een Survey prevaleert wanneer het 
onderzoeksdoel is gericht op het beschrijven van de aanwezigheid van een bepaald fenomeen of om 
de uitkomst van het onderzoek te voorspellen. (Yin, 2014) Daarbij kan een Survey complementair zijn 
aan een case study. (Yin, 2004) Een Survey kan me inzicht verschaffen in hoe de situatie binnen het 
netwerk in elkaar steek en me laten zien hoe vaak iets voorkomt of wordt ervaren. 
De keus om een Survey uit te zetten is onder andere ingegeven door het feit dat de Community 
rondom de BGT behoorlijk groot is. In totaal dragen er 427 bronhouders, met elk één of meerder 
vertegenwoordigers, bij aan het tot stand komen van de BGT. Daarnaast zijn er ook nog de afnemers 
en de betrokken organisaties vanuit het programma en de ICT-keten. Met de Survey heb ik een 
indicatie verkregen van hoe de feitelijke situatie binnen de Community ligt. Voorafgaand was mijn 
verwachting een verschil te vinden tussen diverse regio’s en provincies in hoe het proces, de sturing 
en de participatie in de Community wordt ervaren. Deze verscheidenheid heb ik in beeld gebracht 
met de Survey. De uitkomsten van de Survey in combinatie met de uitkomsten van de interviews 
hebben mij in staat gesteld om concretere en meer gedetailleerde conclusies te trekken. 
 
3.2.Object van onderzoek/De Case 
De case voor mijn onderzoek betreft de keten of ook wel Community rondom de Basisregistratie 
Grootschalige Topografie (BGT). In deze paragraaf volgt een globale beschrijving van de case. In 
bijlage 2 treft u een gedetailleerde beschrijving van de case of ook wel het object van onderzoek aan. 
 
Binnen het stelsel van Basisregistraties wordt vanuit een door het ministerie van I&M geïnitieerd 
programma gewerkt aan de opbouw van de Basisregistratie Grootschalige Topografie. Ook wel de 
BGT genoemd. De BGT wordt de gedetailleerde topografische basiskaart van Nederland. De planning 
was dat deze kaart eind 2016 landsdekkend zou zijn. 
De opbouw van de BGT wordt uitgevoerd door een Community van bronhouders. Binnen de 
Community wordt gesproken over 7 bronhouder lagen. Te weten Rijkswaterstaat, Prorail, Defensie, 
Ministerie van EZ, Provincies, Waterschappen en gemeenten. In totaal gaat het om 427 individuele 
bronhouders. 
De regie over de transitie is door de programmastuurgroep BGT belegd bij het SVB-BGT. Ook een 
deel van het programmabudget, ten behoeve van uitvoering regierol en uitvoering van de 
assemblage, is aan het SVB-BGT toegekend. 
De inhoud van de BGT, De taken en verantwoordelijkheden van de bronhouders en basis afspraken 
ten aanzien van processen rondom het tot stand brengen van de BGT en de bijhouding ervan zijn 
vastgelegd in de Wet BGT. 
 
De totale BGT keten (Community) bestaat uit verschillende schakels. Samen zorgen deze schakels 
voor een landsdekkende en uniforme registratie van grootschalige topografie. De centrale 
ketenpartijen SVB-BGT, Kadaster (registratiehouder en verstrekker), Geonovum en het ministerie van 
I&M werken daarin intensief samen. Deze centrale ketenpartijen verzorgen ook de inrichting van de 
centrale ICT-keten. Deze ICT-keten is het communicatiekanaal voor de uitwisseling van data en 
berichten. 
 
In Figuur 5 is een schematische weergave van de BGT keten opgenomen. Deze weergave geeft aan 
hoe de verbanden tussen de verschillende schakels in de keten liggen. 
 
In Figuur 6 is een overzicht opgenomen van de totale Community. Hierin hebben de ketenpartners 
hun positie, maar ook de afnemers en de ketenondersteunende partijen (GeoBusiness Nederland) 
hebben hierin hun plek. 
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Figuur 5 Schematische weergave keten BGT 
 
 
Figuur 6 overzicht Community BGT 
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Ten behoeve van een effectieve samenwerking is Nederland opgedeeld in verschillende Regio’s. De 
regio’s zijn afgebakend op basis van de grenzen van de veiligheidsregio’s die in Nederland zijn 
ingericht. Vanuit het SVB-BGT wordt de regie op de transitie en het toekomstig beheer gericht 
uitgevoerd per regio. Zo worden per Regio bijeenkomsten georganiseerd en is aan iedere regio een 
transitieregisseur toegekend. In Figuur 7 zijn de regio’s weergegeven. 
 
 
Figuur 7 Transitieregio’s BGT 
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3.3.Dataverzameling 
Case study onderzoek wordt niet gelimiteerd door gebruik van slechts één data bron. Goede case 
studies maken juist gebruik van meerdere bronnen van bewijs. (Yin, 2004) Triangulatie is één van de 
kenmerkende eigenschappen van een case study. Het refereert aan het verzamelen van data middels 
verschillende methodieken of zelfs verschillende soorten data over hetzelfde fenomeen. (Ghauri, 
2004) Voordeel van triangulatie is dat het een completer, holistisch en contextueel beeld van het 
studieobject geeft. Nadeel van triangulatie is wel dat deze vaak moeilijk uit te voeren is. Het kan 
lastig zijn om de nauwkeurigheid van de verzamelde data te bepalen als de informatie vanuit 
verschillende methodieken en bronnen niet consistent is. 
 
Veel gebruikte bronnen van bewijs bij het uitvoeren van een case studie zijn: 
1. Documenten (bijv. Kranten artikelen, brieven, e-mails en rapporten) 
2. Archief onderzoek 
3. Interviews (bijv. vrijblijvende gesprekken met sleutel informanten) 
4. Directe observaties (bijv. observaties in een klas) 
5. Deelnemerobservaties (bijv. aangesteld zijn als onderzoeker, maar ook een rol vervullen 
binnen het onderwerp dat wordt bestudeerd) 
6. Fysieke stukken 
(Yin, 2004) 
 
Vanuit de hierboven opgesomde mogelijk te gebruiken bronnen heb ik in mijn onderzoek gebruik 
gemaakt van Documenten/fysieke stukken, een survey en Interviews. Daarnaast biedt mijn 
betrokkenheid bij het netwerk vanuit mijn rol als projectleider en contactpersoon van EZ naar collega 
bronhouders me de mogelijkheid om ook gebruik te maken van deelnemerobservaties. Ik heb echter 
voorzien dat hiermee de objectiviteit van het onderzoek ter discussie zou kunnen komen te staan en 
het gebruik van deze bron derhalve tot een minimum beperkt. 
 
Documenten/fysieke stukken 
Het onderzoek van bestaande documenten bestaat voor mijn case uit het bestuderen van 
verschillende basisdocumenten vanuit het programma van I&M, onder ander programmaplan, 
jaarplannen en het ketengovernance document. Daarnaast heb ik de sturingsfilosofie documenten 
die vastgesteld zijn door het bestuur van het Samenwerkingsverband voor Bronhouders BGT (SVB- 
BGT) doorgenomen. 
Deze documenten verschaffen me inzicht in de gehanteerde sturingsprincipes vanuit het programma 
en vanuit het samenwerkingsverband bronhouders. Tevens geven deze documenten inzicht in de 
gestelde doelen en verwachte resultaten. 
 
Vooral op basis de ketengovernance heb ik inzicht gekregen in de verwachtingen die vanuit het 
programmamanagement gesteld worden richting de deelnemers aan de Community, zoals de keten 
ook beschreven zou kunnen worden. 
 
Interviews 
Interviews kunnen op verschillende manieren worden ingestoken. Van gestructureerde interviews, 
open interviews, diepte interviews of een informeel gesprek. Interviews kunnen verder in 
groepsverband of individueel worden afgenomen. 
Voor mijn onderzoek heb ik gekozen voor het gebruik van gestructureerde interviews. Ik heb voor de 
interviews vooraf een vragenlijst opgesteld (zie bijlage 5) die ik in ongeveer een tijdsbestek van 1 uur 
met de geïnterviewde heb doorlopen. Ik heb voor individuele interviews gekozen om hiermee te 
voorkomen dat er tussen geïnterviewden beïnvloeding van gedachten en ideeën plaats vindt. Tevens 
heb ik op die wijze proberen te voorkomen dat de geïnterviewde mogelijk (van belang zijnde) 
informatie achterhoud. 
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Van ieder interview heb ik een schriftelijk verslag gemaakt. Alvorens deze verslagen te gebruiken als 
informatie bron voor het onderzoek, heb ik deze ter goedkeuring voorgelegd aan de geïnterviewde. 
De geïnterviewde heb ik daarmee de kans geboden om aan te geven of het interview op een correcte 
wijze is vastgelegd. Dit ten behoeve van de betrouwbaarheid van deze bronnen. De aanvullingen 
en/of opmerkingen op de verslaglegging zijn in de geaccordeerde versie verwerkt. 
 
Interviews zijn gehouden met: 
- De programmamanager BGT vanuit het Ministerie van I&M (Ruud van Rossum) 
- De Ketenmanager BGT (Anita Vlonk) 
- De Directeur van het Samenwerkingsverband Bronhouder (Jan Bruijn) 
- Vertegenwoordiger van de Landelijke voorziening (Richard Witmer) 
- Vertegenwoordiger GeoBusiness Nederland (Anke van Dellen) 
- Één vertegenwoordiger vanuit een gemeenten (Oeds Holthuis) 
- Één vertegenwoordiger vanuit een waterschappen (Marco Zoomer) 
- Eén vertegenwoordiger vanuit een provincies (Patrick Strootman) 
- Vertegenwoordiger van Defensie (Willem Wijnen); Schriftelijk 
- Vertegenwoordiger van EZ (Bert Huis) 
- Vertegenwoordiger van Rijkswaterstaat (Rob van der Schoot) 
 
Het voornemen was om ook een interview te houden met een vertegenwoordiger van Prorail. Deze 
vertegenwoordiger heeft echter op het laatste moment afgezien van een interview en wilde/kon de 
vragenlijst ook niet schriftelijk invullen. In paragraaf 4.3 heb ik wel de korte reactie vanuit Prorail 
meegenomen. 
 
De bestudering van de documenten en fysieke stukken heeft voor mij het beeld gevormd hoe vanuit 
het programmamanagement tegen de keten of ook wel de Community aangekeken wordt en welke 
verwachtingen men ten aanzien van de keten heeft. Eigenlijk geven de documenten mij het beeld 
hoe op papier de sturing van het netwerk en de bijdrage vanuit de Community uitgedacht is. Daarbij 
geven de documenten ook weer hoe in de praktijk een en ander is uitgewerkt/vormgegeven. De 
interviews geven mij een beeld hoe de zaken in de praktijk uitpakken en werkelijk liggen. Een 
vergelijking tussen de beide dataverzameling methodieken biedt mij gronden om een discussie op de 
theorie te voeren. 
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3.4.Data-analyse 
De analyse van kwalitatieve data doorloopt vaak vijf fasen. (Yin, 2011) 
1) Het verzamelen van data in een database 
2) Het ontrafelen van de data (coderen) 
3) Het opnieuw samenstellen van de data 
4) Interpretatie 
5) Concluderen 
 
In Figuur 8 is schematisch de samenhang van de vijf fasen uit de analyse van kwalitatieve data 
weergegeven. In het schema is ook te zien dat je tussen verschillende fasen heen en weer kunt gaan. 
Dit om tot scherpere en duidelijkere conclusies te komen. 
 
Figuur 8 Samenhang analysefasen kwalitatieve data (Yin, 2011, p. 178) 
 
Bij het verwerken van de data heb ik deze drie stappen ook doorlopen. Deze analytische procedure 
heeft mij in staat gesteld om de benodigde conclusies te trekken en op te schrijven. Belangrijk bij het 
uitvoeren van de data analyse is om streng te zijn. (Yin, 2011) Streng naar de compleetheid van de 
data, streng in de te maken analyses en streng ten aanzien van de eigen waarden en vooroordelen. 
 
Voor de analyse van de uitwerkingen van de data analyse wordt de door Yin (2014, pp. 143-147) 
beschreven methodiek “pattern matching” toegepast. Middels deze techniek wordt bekeken of de 
patronen die in de theorie beschreven worden ook in de bestudeerde case te herkennen zijn. Yin 
geeft aan dat “pattern matching” de meest wenselijke techniek is voor case study analyses. 
 
De bevindingen uit de documenten studie, statistische analyse van de informatie uit de Survey en de 
interviews heb ik analyse documenten uitgewerkt. In een nadere analyse heb ik de mogelijke 
verbanden en tegenstellingen beschreven en een relatie met de concepten gelegd. Vanuit de 
beschrijvende uitwerking zijn vervolgens conclusies getrokken ten aanzien van de gedeponeerde 
proposities. 
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4. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van de dataverzameling weergegeven. In de paragrafen 4.1 
t/m 4.3 worden de uitkomsten van respectievelijk de Documentanalyse, De Survey en de interviews 
weergeven. In paragraaf 4.4 wordt een samenvattend overzicht van de gehele analyse gegeven, 
waarbij ook de bevindingen worden beschreven op de in paragraaf 2.3 gedeponeerde proposities. 
De weergave van de bevindingen en resultaten is op hoofdlijnen. Uitgebreidere informatie over de 
verzamelde data is opgenomen in de bijlage 8a voor de documentanalyse, bijlage 4 voor het totaal 
overzicht van de ingevulde Surveys, bijlage 8b voor de analyse van de Surveydata en bijlage 8c voor 
de analyse van de interviews. 
 
4.1.Documentanalyse 
Ten aanzien van het netwerk, de keten ofwel de Community rondom de BGT zijn er een groot aantal 
documenten opgesteld die betrekking hebben op de wijze waarop de sturing en processen binnen de 
Community zouden moeten verlopen en hoe de taken en verantwoordelijkheden binnen de 
Community zijn verdeeld. In totaal heb ik 25 afzonderlijke documenten zoals het programmaplan, 
presentaties, brieven en internetsites doorgenomen om zo een zo goed mogelijk beeld te kunnen 
vormen. De volledige lijst met doorgenomen documenten is opgenomen als bijlage 7. 
 
Het doornemen van de verschillende documenten heeft mij een indruk gegeven van hoe in de 
praktijk de processen en de samenwerking in de praktijk bedoeld was. De uitkomsten van deze 
analyse heb ik gebruikt voor het invullen van de Survey en de interviews. Mijn indruk vanuit de 
documenten heeft de basis gevormd voor de vraagstelling in deze beide opvolgende dataverzameling 
stappen. 
 
Uit de documenten blijkt een hoge mate van regie op het proces, de inhoud en de samenwerking 
binnen de BGT Community. Taken en verantwoordelijkheden zijn tot op een gedetailleerd niveau in 
verschillende documenten vastgelegd, waarmee ze een zekere mate van verplichtend karakter lijken 
te hebben gekregen. 
Opvallend bij de verschillende bepalende documenten is dat deze tot stand zijn gekomen na de 
feitelijke start van het programma van het ministerie van I&M in 2009. De meest belangrijke 
documenten als de Wet BGT (2013), De Set van Afspraken Transitie (2013) en het ontwerp van de 
BGT keten (2015) zijn allen later tot stand gekomen. De verschillende actoren binnen de BGT 
Community hebben daarmee de mogelijkheid gehad om invloed uit te oefenen op de inhoud en de 
vorm van de documenten. De documenten hebben daarmee een hogere mate van gedragenheid 
door de BGT Community gekregen en de inhoud lijkt daarmee eenvoudiger geaccepteerd te zijn. Het 
handelen conform de vastgelegde afspraken wordt daardoor mogelijk meer vanzelfsprekend. 
 
De internetsite van het SVB-BGT (www.svb-bgt.nl) wordt gebruikt voor de informatie uitwisseling 
tussen de samenwerkende bronhouders. Bronhouders kunnen hier informatie kwijt die ze met elkaar 
willen delen, kunnen discussiëren met elkaar en kunnen hier stukken inzien die door het SVB-BGT 
worden geproduceerd. De site vormt de spil in de informatie uitwisseling. De site is in basis voor 
iedereen toegankelijk. Wanneer je meer details wilt, bijvoorbeeld informatie binnen de regio waarin 
een bronhouder werkt, moet er een (gratis) abonnement op de site worden genomen. De informatie 
is derhalve semiopenbaar. 
De site van het ministerie van I&M (www.bgtweb.nl) is helemaal openbaar. Een ieder die informatie 
wil halen over de BGT en de samenwerking kan hier terecht. Op deze site zijn ook verschillende basis 
documenten rondom de BGT terug te vinden. Tevens is op deze site informatie terug te vinden over 
de voortgang. Deze site kan derhalve gezien worden als het communicatie kanaal richting alle 
geïnteresseerden en mogelijke gebruikers. 
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Al met al tonen de documenten en fysieke stukken aan dat er behoorlijk is nagedacht over de wijze 
van sturen, samenwerken en communiceren. Er is niet alleen nagedacht over het heden van de 
Community, maar er zijn ook reeds eerste aanzetten gedaan voor de toekomst, onder andere 
governance model na programma/opbouw. De opdracht van de Community houdt ook niet op na de 
opbouw. Het beheer valt ook onder verantwoordelijkheid van de Community. Ook de invulling van 
het operationeel bronhouders overleg toont aan dat er in dit stadium ook al nagedacht wordt over 
de voortzetting van de Community. 
 
4.2.De Survey 
De Community van de BGT is gekeken naar het aantal betrokken groot. Het adressenbestand dat ik 
van het SVB-BGT toegestuurd heb gekregen bevatte 796 e-mailadressen van personen die op de één 
of andere manier verbonden zijn aan de Community BGT. Onder deze personen heb ik een Survey 
bestaande uit 28 vragen, zie bijlage 3 voor de vragenlijst, uitgezet. De Survey heb ik uitgezet op 29 
augustus 2016 en heeft opengestaan tot en met 30 september 2016. Gedurende de maand waarin 
de Survey heeft opengestaan heb ik aan de geadresseerden 2 maal een herinnering gestuurd. 
Van de 796 personen die ik uitgenodigd heb, hebben er 210 de vragenlijst volledig ingevuld. Dit 
betekent een responspercentage van 26,4%. In bijlage 4 is het volledige overzicht van de volledig 
ingevulde vragenlijsten opgenomen. 61 personen (7,6%) uit de lijst hebben expliciet aangegeven de 
vragenlijst niet in te willen vullen. Voor een kwantitatief onderzoek zou dit responspercentage aan de 
lage kant zijn. Echter voor het doel waar ik de informatie uit de Survey in mijn onderzoek voor 
gebruik, het verkrijgen van een globaal inzicht in de situatie binnen de BGT Community, is het 
voldoende. Het aantal respondenten is met 210 in absolute zin best groot. 
 
De responses geven een goed gemiddeld beeld over hoe er tegen de effectiviteit van de Community 
van de BGT en de beïnvloedende factoren wordt aangekeken. Er is een mooie verdelingen van 
reacties uit alle 23 transitieregio’s en daarnaast zijn er reacties vanuit alle bronhouderlagen binnen 
gekomen. 
 
De met de Survey verzamelde data heb ik geanalyseerd middels SPSS, de volledige uitkomsten van de 
analyses zijn terug te vinden in bijlage 8b. Ik heb daartoe een betrouwbaarheidsanalyse, bepaling 
Cronbach’s Alpha, uitgevoerd voor de vier concepten (Sturing, Formaliteit, Steun en Effectiviteit). Op 
basis van deze analayse waaruit naar voren komt dat voor alle vier de Cronbach’s Alpha boven de 0,7 
ligt heb ik alle vragen mee kunnen nemen in het opzetten van de schaal per vraaggroep. 
Middels een regressie analyse is de onderlinge invloed en mogelijke significantie bepaald. Deze 
analyse laat zien dat de invloed van elke variabele positief is op de afhankelijke variabele Effectiviteit. 
Daarbij is het totale model significant. 
Wanneer de drie variabelen Formaliteit, Sturing en Steun afzonderlijk worden bekeken, dan kan 
vastgesteld worden dat alle variabelen op zich een positieve invloed hebben. Voor de variabelen 
Formaliteit en Sturing is deze daarbij signifcant. Het positieve effect van de varibabele Steun is 
gering, tevens is deze niet significant. 
 
Op basis van de analyse concludeer ik dat binnen de Community van de BGT de Formalisatie en het 
sturen op processen een positief en daarnaast ook nog eens een significant effect hebben op de 
effectiviteit van de Community. De steun en participatie vanuit het netwerk heeft ook een positief 
effect op de effectiviteit, maar deze is minimaal en ook niet significant. 
 
De uitkomsten van de Survey lijken daarmee de theorie zoals beschreven in het conceptueel model, 
zie Figuur 1, te onderschrijven. In de theorie is ook al aangegeven dat de invloed van 
steun/participatie, althans de reden hiervan, niet bekend is. Mogelijk dat dit ook verklaard dat er in 
deze case geen significantie is gevonden ten aanzien van de invloed van de steun/participatie vanuit 
de Community op de effectiviteit. 
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4.3.Interviews 
Waar de Survey en documentanalyse een globale indruk van de BGT Community geeft. Geven de 
diepte interviews een diepgaander beeld van de situatie en worden ook onderbouwende 
voorbeelden gegeven. De interviews heb ik dan ook gebruikt om mijn bevindingen uit de 
documentanalyse en survey nader te toetsen en eventueel onderbouwende voorbeelden te vinden. 
 
Het is helaas niet gelukt om met iedereen waarmee ik een interview gepland had ook daadwerkelijk 
in een persoonlijke gesprek te interviewen. Met 10 van de oorspronkelijk 12 te interviewen personen 
heb ik uiteindelijk een interview gehouden. De contactpersoon van Defensie heeft aangegeven dat 
hij geen tijd vrij kon maken voor een interview en heeft de vragenlijst die ik met hem door had willen 
nemen schriftelijk ingevuld. De contactpersoon van Prorail gaf aan door interne drukte helemaal 
geen tijd te hebben voor een interview of een uitgebreide reactie. Hij heeft alleen een korte mail 
gestuurd met een korte bondige reactie. 
De verslagen van de afzonderlijke interviews zijn opgenomen in bijlage 6, in deze verslagen heb ik 
ook de reacties van Defensie en Prorail meegenomen. Hierna volgt een korte samenvatting van de 
bevindingen uit de interviews per variabele uit het conceptueel model. 
 
Formalisering 
Zoals uit de analyse van de documenten blijkt, is er veel aan gedaan om de Community en de 
ondersteunende keten gestructureerd in te richten. Deze formele kant van de Community wordt niet 
door alle betrokken gezien. De actoren die de formalisering van de Community wel zien, hangen deze 
vooral op aan de wet BGT en de Set van Afspraken transitie. Door deze stukken hebben een aantal 
schakels in de Community en ICT-keten een positie gekregen. Een pre voor de Community is geweest 
dat de verschillende partijen invloed hebben kunnen uitoefenen op het tot stand komen van de wet 
en de Set van Afspraken. Daarmee zijn het gedragen stukken geworden. 
De bijdragen van verslagen van de verschillende overleggen worden niet door iedereen als 
meerwaarde gezien. De verslagen waren niet altijd consistent/consequent. De verslagen waren ook 
niet voor iedereen binnen de Community in te zien, ze waren niet volledig openbaar. Overigens is het 
zo dat de verslagen met name gemaakt werden van de formele overlegverbanden zoals de 
programmabegeleidingsgroep, de programmastuurgroep, het bronhouderoverleg en het landelijk 
bronhouderoverleg. Deze verslagen zijn alleen voor de deelnemers aan deze overlegverbanden 
toegankelijk. De gemaakte afspraken bereiken dus niet zomaar de gehele Community. 
Een aantal malen is het signaal afgegeven dat niet altijd teruggrepen werd op de gemaakte 
afspraken. Dit heeft wel eens geleid tot vraagtekens rondom het nut van de afspraken. Toch valt ook 
op dat de regio's waar de samenwerkingsafspraken formeel zijn bekrachtigd met een 
intentieverklaring de processen en afspraken eenvoudiger leken te verlopen. 
 
Sturing op processen 
Binnen de Community rondom de BGT is voor de verschillende schakels voldoende ruimte geweest 
om invloed uit te oefenen op de richting waarin de processen en beslissingen zich ontwikkelden. 
De sturing op de processen is niet altijd door iedereen als helder en duidelijk ervaren. Eén van de 
oorzaken hiervan was mogelijk de sturing door twee entiteiten. Te weten de programmamanager 
vanuit het ministerie van I&M en vanuit het SVB-BGT. Niet voor iedereen is duidelijk geweest wie nu 
echt de sturende partij was. 
De sturing heeft ook verschillend gelegen. In het begin strakke sturing door het ministerie van I&M, 
na oprichting SVB-BGT werd dit losgelaten. Dit terwijl het ministerie van I&M toch nog steeds als 
verantwoordelijke partij werd gezien. Duidelijk is wel dat het Ministerie van I&M in het begin er voor 
heeft gezorgd dat de randvoorwaarden (o.a. financiën en governance) goed zijn neergezet en 
geregeld. Het invullen van de randvoorwaarden door het ministerie van I&M wordt door 
verschillende actoren binnen de Community als een belangrijk punt gezien. Dit heeft veel discussies 
op voorhand weggenomen en heeft het werken in de Community eenvoudiger gemaakt. 
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Het doorlopen proces straalt een hoge mate van flexibiliteit uit. Er is op meerdere momenten 
ingespeeld op de ontwikkelingen in en rondom de Community. De verschillende actoren hebben de 
ruimte die er leek te zijn ook benut om hun bijdrage in het verloop van het proces te leveren/invloed 
uit te oefenen (zie onder andere interventies vanuit hoek GeoBusiness Nederland) 
Er is veel energie gestoken in het in contact brengen van de verschillende actoren in de Community 
en het onderhouden van deze contacten. Van groot belang in verband met het belangrijke 
afstemmingsvraagstuk rondom het op te leveren product. Het persoonlijke contact vanuit het SVB- 
BGT met de bronhouders middels de transitieregisseurs wordt gezien als een belangrijke factor voor 
het verloop van het proces. De schakelfunctie van de transitieregisseurs tussen bronhouders 
onderling en bronhouders met de centrale schakels in de keten is van essentieel belang geweest.  
De gepleegde interventies zijn niet als onprettig ervaren en zijn wel overdacht overgekomen. De 
mate van onderbouwing door data heeft hier waarschijnlijk een positieve rol in gespeeld. 
 
Steun/Participatie aan Community/Netwerk 
Vanuit zowel het ministerie van I&M als het SVB-BGT is geïnvesteerd in het betrekken van 
verschillende lagen binnen de actoren in de Community BGT. Vanuit deze partijen werd de 
betrokkenheid van met name de bestuurders van belang geacht. De wet BGT legt de 
verantwoordelijkheid voor het tot stand brengen van de BGT ook op bestuurlijk niveau neer. Niet 
binnen alle betrokken organisaties lijkt de betrokkenheid van verschillende lagen ook daadwerkelijk 
tot stand te zijn gekomen. De ene bestuurder lijkt zich meer betrokken en verantwoordelijk te voelen 
dan de ander. 
Steun aan de Community en participatie in de Community kwam voornamelijk voort uit de 
persoonlijke drive van de betrokken medewerkers uit de verschillende organisaties. De drive om een 
goed en bruikbaar product neer te zetten was daarbij een belangrijke trigger. Ook het gevoel van het 
niet kunnen maken om niet mee te doen speelde een rol om extra activiteiten te ontplooien binnen 
de Community. 
Een tweede belangrijke trigger om te participeren in de Community kwam rechtstreeks voort uit de 
wettelijke verplichtingen die de bronhouders hebben. Met name bij de landelijke bronhouders die 
zelfstandiger konden en mochten werken was dit het geval. Een uitzondering hierop was het 
ministerie van EZ. Die had een hoge mate van afhankelijkheid voor de afstemming met gemeenten 
en waterschappen. Het belang van een goed product woog hier ook mee. 
 
Community Effectiviteit 
Het doel voor de Community was voor de verschillende schakels helder en duidelijk. In basis gezien 
als: bouw de BGT op. 
Voor het opbouwen werd de onderlinge afstemming van essentieel belang gezien. Het werken in de 
Community werd voor het tot stand brengen van de BGT binnen de gestelde omgeving als enige 
oplossing gezien. Samenwerken werd van essentieel belang gezien om effectief tot het gestelde doel 
te komen. 
Overwegend zijn de actoren het er over eens dat de Community ook effectief heeft gewerkt. Het 
gevraagde product is opgeleverd. Het niet tijdig opleveren wordt daarbij door de meesten niet als 
storend gezien. De meeste actoren hechten meer waarde aan een kwalitatief product dan een tijdig 
geleverd product wat niet voldoet aan de gestelde eisen. Of het opgeleverde product voldoet aan de 
gestelde eisen wordt straks bepaald door de mate van gebruik en de reacties op het product. De 
Community is nu al wel trots op het product wat tot stand wordt gebracht/tot stand komt. 
Wel zijn er enkel kritische opmerkingen. De door de vertegenwoordiger van de provincie Gelderland 
geplaatste kanttekening dat het financieel allemaal wel wat duurder is geworden dient toch wel van 
groot belang te worden gezien. 
Opvallend is dat een paar geïnterviewden aangeven dat de effectiviteit van de keten niet alleen door 
de actoren in de Community beïnvloed kon worden. Politieke krachten rondom de BGT en situaties 
binnen organisaties zijn mede van invloed op de mate waarin effectief gewerkt kon worden. 
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4.4.Beantwoording deelvragen 
De middels de documentanalyse, de survey en de interviews verkregen en nader geanalyseerde 
informatie stelt mij instaat om een antwoord te formuleren op de door mij in paragraaf 1.3.2 
gestelde deelvragen. 
 
Hoe wordt gezorgd voor verbinding met het netwerk/de opgave vanuit meerdere lagen uit de 
deelnemende organisatie? 
De verbinding met het netwerk en de opgave vanuit meerdere lagen uit de betrokken organisaties 
wordt vanuit het programmabureau en het SVB-BGT op verschillende manieren tot stand gebracht. 
Zoals de programmamanager en de directeur SVB-BGT beide tijdens de interviews (zie voor 
uitwerking bijlage 6) aangeven zijn er gerichte informatie bijeenkomsten gehouden voor de 
bestuurders van de verschillende organisaties. Daarnaast zijn er met name op gemeentelijk niveau 
ook bijeenkomsten gehouden met de directeuren. 
Verder worden de bestuurders, die bij wet verantwoordelijk zijn voor het tot stand komen van de 
BGT, schriftelijk aangesproken op de voortgang van de opbouw van de BGT voor hun organisatie. 
Overigens laten de scores op de vraag in hoeverre de bestuurder van een organisatie zich 
verantwoordelijk voelt laat een gemiddelde score van 2,5 zien. Daarmee lijkt het 
verantwoordelijkheidsgevoel van de bestuurders en daarmee impliciet de betrokkenheid beperkt. 
Daarmee dient de vraag zich aan of het binden van meerdere lagen uit de organisatie gelukt is. 
 
In hoeverre draagt de verbinding uit meerdere lagen uit de organisatie bij aan de effectiviteit van 
het netwerk? 
Op basis van de interviews met de medewerkers van bronhouders die direct bij de opbouw van de 
BGT betrokken zijn (onder andere medewerker waterschap en medewerker gemeente) trek ik de 
conclusie dat de binding van meerdere lagen uit de organisatie niet gezien wordt als een heel 
belangrijk aspect voor de effectiviteit van het netwerk. De steun vanuit het management en de 
leiding wordt wel als prettig ervaren maar heeft volgens de geïnterviewden niet direct invloed op 
hun eigen acteren en deelname. 
De effectiviteit (het vermogen om de doelen te halen) is veel meer afhankelijk van de intrinsieke 
motivatie van de betrokkenen dan de verbinding uit meerdere lagen uit de organisaties. De scores in 
de survey op de vraag of de deelname aan de Community door meerdere lagen uit de organisatie 
wordt gesteund laten ook een wisselend beeld zien. Overwegend liggen de scores op 3 en 4 maar er 
worden ook 1 scores gegeven. Gemiddeld wordt er een 3 gescoord. 
Daarnaast is het zo dat de score op de vraag of de verbinding van de bestuurder de inbreng van de 
betrokken medewerker beïnvloed gemiddeld uitkomt op 2. Daarmee geven de respondenten aan dat 
dit hen dus niet beïnvloed. 
 
In welke mate is er onderling vertrouwen in het netwerk aanwezig en worden elkaars standpunten 
gerespecteerd? 
Zowel uit de interviews met medewerkers uit de verschillende bronhouders al uit de survey blijkt dat 
er waardering is voor de inzet van een ieder in de Community. Men respecteert elkaar standpunten 
en de inhoudelijke inbreng. Door deze waardering heeft men een gevoel van onderling vertrouwen. 
In de interviews is meerder malen aangegeven (o.a. Directeur SVB-BGT, Bert Huis) aangeven dat het 
succes van de Community afhankelijk is en was van het onderlinge vertrouwen. 
 
Hoe draagt de doorlopende voortgangsmeting bij aan de effectiviteit van het netwerk? 
De score ten aanzien van de bijdrage van de doorlopende metingen in de survey komt gemiddeld 
neer op een 3. Dit duidt op een beperkte mate van het bijdragen aan de effectiviteit van het netwerk. 
Ook uit de interviews, onder ander Marco Zoomer en Rob van der Schoot geven dit aan, komt naar 
voren dat de rapportages wel bijdragen aan een stukje bewustwording/plichtbesef, maar daarbij 
wordt niet echt aangegeven dat deze bijdragen aan de effectiviteit van het netwerk. 
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Hoe dragen de contactmomenten bij aan een positieve drive binnen de Community? 
Uit de interviews komt naar voren dat de regiobijeenkomsten en grotere landelijke bijeenkomsten 
meer gezien worden als een mogelijkheid om elkaar te treffen en vervolg afspraken met elkaar te 
maken dan dat ze daadwerkelijk bijdragen aan een positieve drive binnen de Community. De 
bijeenkomsten worden wel van belang geacht. Door elkaar te zien, is de drempel om elkaar aan te 
spreken minder hoog en is het maken van een afspraak eenvoudiger. 
Inhoudelijk lijken de bijeenkomsten niet heel veel te hebben bijgedragen. 
 
Welke uitwerking heeft de verslaglegging van bijeenkomsten op de deelnemers? 
Verslagen werden er alleen gemaakt van de formelere overlegverbanden (Programmastuurgroep, 
Programmabegeleidingsgroep, bestuurvergaderingen, Ketenoverleg en Bronhoudersoverleg). Binnen 
deze overlegverbanden werden de belangrijk besluiten genomen. Overigens waren de verslagen niet 
voor alle betrokkenen binnen de Community in te zien. 
Van de regio bijeenkomsten werden geen verslagen gemaakt. Onder andere Oeds Holthuis en Marco 
Zoomer geven aan dat dit ook niet noodzakelijk was. De regio bijeenkomsten waren meer gericht op 
informatie uitwisseling en elkaar treffen. Daar werden geen besluiten genomen. 
Het is derhalve moeilijk vast te stellen welke uitwerking de verslagen op de deelnemers hebben 
gehad. 
 
Welke ruimte ervaren de deelnemers om bij te dragen aan de besluitvorming binnen de 
Community? 
Eigenlijk iedere geïnterviewde geeft aan ruimte te ervaren om invloed uit te oefenen op de 
besluitvorming. De invloed ging zelfs zover dat vanuit de Community direct invloed op de wet en de 
Set van Afspraken tijdens transitie uitgeoefend kon worden. De Survey laat met een gemiddelde 
score van 3 op de vraag of er ruimte ervaren werd om invloed uit te oefenen zien dat deze enigszins 
ervaren werd. 
Opvallend daarbij is dat de betrokkenen vanuit de landelijke bronhouders dit sterker voelen dan de 
betrokkenen vanuit de regionale bronhouders. De betrokkenen vanuit de landelijke bronhouders 
zitten vaak ook in de formele overlegverbanden en kunnen zo direct invloed uitoefenen. Voor de 
regionale bronhouders ligt dit anders, daar zei in de formele overlegverbanden vertegenwoordigd 
worden door een afgevaardigde uit de koepelorganisaties. Dat maakt dat er voor deze partijen een 
extra schakel tussen zit. Daarbij wordt aangegeven dat de koepelorganisaties niet altijd het belang 
van de individuele regionale bronhouder kon vertegenwoordigen. Daarvoor is de diversiteit onder de 
betrokkenen ook te groot. 
 
Hoe wordt door het programmamanagement/ketenmanagement ruimte geboden om invloed uit 
te oefenen op de besluitvorming? 
Programmamanager van Rossem geeft aan: “Bewust is de Community een rol gegeven in de sturing. 
Er was ruimte voor Bottom-up denken en sturen. Voorbeelden hiervan is de ontwerpfase van het 
informatiemodel; er is feedback gevraagd aan de Community. Daarmee is de massa bereikt. Die nam 
het serieus en voelde zich serieus genomen doordat met feedback ook echt wat werd gedaan.” 
Hiermee wordt duidelijk dat er vanuit de aansturing zeer nadrukkelijk ruimte gegeven wordt aan de 
Community. Ook Jan Bruijn geeft aan dat het geven van ruimte voor invloed op besluitvorming van 
belang is voor het welslagen van de opgave en daarmee het vermogen van de Community om het 
gestelde doel te bereiken. 
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Hoe wordt door het programmamanagement/ketenmanagement bijgestuurd op basis van 
ontwikkelingen in de omgeving? 
De programmamanager, directeur SVB-BGT en Ketenmanager geven aan dicht op de Community en 
betrokken organisaties te hebben gezeten. Dit om direct in te kunnen spelen op ontwikkelingen in en 
rondom de Community. De interventies binnen de opgave zijn veelal ook in gestoken vanuit 
ontwikkelingen die werden waar genomen of juist verwachtte ontwikkelingen die uit bleven. 
Het inspelen op de ontwikkelingen lijkt derhalve vrij direct. 
 
Hoe bepaald de diversiteit binnen het netwerk de wijze van sturing? 
De beelden over dit vraagstuk zijn divers. De grote mate van diversiteit onder de betrokken 
organisaties lijkt een niet heel erg grote rol te hebben gespeeld. Jan Bruijn (directeur SVB-BGT) geeft 
in het interview met hem aan: “De grote mate van diversiteit heeft niet echt remmend gewerkt.” De 
sturing en rapportage lijkt hier ook niet echt op aangepast. Deze lijkt vrij eenduidig voor alle 
bronhouders te zijn opgepakt, uitgevoerd. 
De landelijke bronhouders hebben hier wel wat meer hinder van ondervonden. Rob van de Schoot 
(RWS) geeft in zijn interview onder andere aan: “Probleem met de vorm van de 
voortgangsrapportages en de gekozen mijlpalen is dat deze niet aansluiten bij de voortgang van de 
landelijke bronhouders. De Community is divers en vraagt derhalve voor landelijke bronhouders een 
aanvullend/verduidelijkend verhaal” Dit lijkt een signaal dat er juist beter ingespeeld had kunnen of 
misschien wel moeten worden op de diversiteit. 
Marco Zoomer van waterschap Vechtstromen geeft echter aan dat hij heeft ervaren dat het 
programmabureau de diversiteit onder de bronhouders wel heeft gezien en hier ook op ingespeeld 
heeft. 
 
4.5.Samenvattend 
De document analyse, de Survey en de interviews geven alle drie afzonderlijk een beeld van de BGT 
Community en informatie ten aanzien van de onderzochte netwerk karakteristieken (Formalisatie, 
sturen op processen en cohesie/participatie vanuit de Community). Maar hoe verhoudt de 
informatie zicht tot de theorie uit het theoretisch kader en de vraagstelling van dit onderzoek. 
 
Een antwoord op deze vraag kan gegeven worden door ‘Pattern Matching’ (Yin, 2014) toe te passen. 
Om op basis van de systematiek van Pattern Matching een oordeel te kunnen vormen over de BGT 
Community, is het eerst zaak om het verwachtte patroon te schetsen. Het verwachtte patroon vloeit 
direct voort uit het conceptueel model zoals weergegeven in Figuur 1. 
Het patroon dat ik verwacht is: “bij een hoge mate van Formalisatie en sturing op processen wordt 
een hoge mate van Community effectiviteit bereikt. De steun en participatie vanuit de Community 
heeft daarbij een positieve invloed op de effectiviteit”. 
 
Voor het kunnen bepalen van het patroon binnen de BGT Community heb ik in Tabel 2 mijn 
bevindingen per variabele van iedere determinant uit mijn operationalisatie beschreven. Met het 
aangeven van de bevindingen en de daarop volgende samenvatting per determinant worden ook de 
antwoorden gegeven op de in subparagraaf 1.3.2 geformuleerde deelvragen. 
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Tabel 2 Bevindingen ten aanzien van proposities 
Determinant 1: Cohesie en steun vanuit de Community/participatie 
Variabele 1-1 
Steun aan en binding met de 
Community vanuit 
verschillende lagen uit de 
deelnemende organisaties. 
 
 
 
Variabele 1-2 
Het voorkomen van een 
verleden in samenwerking 
tussen netwerk deelnemers. 
 
 
 
 
 
Variabele 1-3 
Diversiteit in het netwerk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Determinant 2: Formalisatie 
Variabele 2-1 
Doorlopend meten van 
outcome. 
 
 
 
 
Variabele 2-2 
Organiseren van bijeenkomsten 
voorzien van agenda en 
verslaglegging. 
Bevindingen 
De steun aan en binding met de Community is niet voor alle 
organisaties vanuit meerdere lagen tot stand gekomen. Niet 
binnen elke organisatie voelen bestuurders en managers zich 
verantwoordelijk voor het gestelde doel. 
Overigens legt de wet de verantwoordelijkheid voor het tot stand 
brengen van de BGT wel op bestuurlijk niveau neer. 
Bevindingen 
De gemeenten hebben in het kader van de voorloper van de BGT, 
de GBKN al samengewerkt. De samenwerking tussen de 7 typen 
bronhouder is nieuw en uniek. Dit is nog nooit eerder op deze 
wijze opgepakt. 
De oude samenwerkingsvormen worden door een deel van de 
Community omarmt, maar ook een deel wil de oude gewoonten 
juist doorbreken. 
Bevindingen 
De diversiteit binnen de Community van de BGT is groot. Er is veel 
tijd en energie gestoken in het activeren van die bronhouders die 
een positieve bijdrage konden leveren voor het opgang brengen 
van de processen, een positieve flow. 
Er is veel geïnvesteerd in het opbouwen van contacten en tot stand 
brengen van onderlinge informatie uitwisseling tussen de 
bronhouders. 
 
Bevindingen 
Er wordt maandelijks gerapporteerd over de voortgang t.a.v. de 
opbouw van de BGT door de bronhouders. Daarnaast ook 
regelmatige rapportages over de opbouw van de ICT-keten. 
De rapportages triggeren de bronhouders om actief aan de slag te 
gaan, roepen een vorm van competitie op. 
Bevindingen 
De formele overlegverbanden worden voorzien van agenda en 
verslaglegging. Deze zijn echter niet inzichtelijk voor iedere 
deelnemer aan de Community. De meerwaarde van deze verslagen 
wordt derhalve ook niet door iedereen gezien/gevoeld. 
Een bijkomend aspect op dit punt is dat in de formele 
overlegverbanden voor gemeenten, waterschappen en provincies 
vertegenwoordigers vanuit de koepelorganisaties zitting hebben. 
De genomen besluiten in die overleggen sluiten niet altijd aan bij 
de ideeën van de mensen die met de uitvoering belast zijn. 
Van de wat meer informele bijeenkomsten zijn geen verslagen 
gemaakt. Deze bijeenkomsten waren meer gericht op het leggen 
en onderhouden van contacten en elkaar informeren. De 
uitgewisselde informatie werd via de site van de Community wel 
beschikbaar gesteld. 
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Determinant 3: Sturen van netwerkprocessen 
Variabele 3-1 
Ruimte van deelnemers aan het 
netwerk om invloed op de 
besluitvorming uit te oefenen. 
 
 
 
Variabele 3-2 
Interventies op ontwikkelingen 
in de omgeving. 
Bevindingen 
Binnen de Community BGT wordt of is door een deel ruimte 
gevoeld om invloed uit te oefenen op de besluitvorming. De 
bronhouders hebben de mogelijkheid gehad om een bijdrage te 
leveren aan het tot stand komen van de formele documenten waar 
de opbouw van de BGT op gebaseerd is. 
Bevindingen 
Zowel vanuit het programmabureau als vanuit het SVB-BGT is 
gedurende het proces continu ingespeeld op de ontwikkelingen in 
de Community. Er is ingespeeld op de voortgang en het verloop 
van processen en de inhoudelijke opbouw van de BGT. 
Ongewenste ontwikkelingen zijn gestopt door middel van 
interventies en de juist gewenste ontwikkelingen zijn gestimuleerd 
door die een podium te geven. 
 
De bevindingen die in Tabel 2 per variabele zijn beschreven worden hier navolgend kort per 
determinant samengevat. Daarbij wordt afgesloten met een totaalbeeld ten aanzien van het 
patroon. 
 
Formalisatie 
Op basis van de bevindingen constateer ik dat er een behoorlijke mate van Formalisatie in de keten 
aanwezig is. Er worden, in ieder geval van de programmasturende overlegverbanden agenda’s en 
verslagen opgesteld. Ook de Wet, de Set van afspraken en overige documenten maken de 
Community formeel. 
Het meten van voortgang heeft continu plaats gevonden. Door het openbaar maken van deze 
metingen en rapportages is er een vorm van competitie in het proces gekomen. Bronhouders wilden 
niet onderdoen voor elkaar en niet achterblijven. De metingen hadden daarmee een effectiviteit 
verhogend effect. 
 
Sturing van processen 
Van sturing op processen is binnen de Community van de BGT zeer zeker sprake. Er zijn op meerdere 
momenten gedurende het doorlopen proces interventies uitgevoerd door aan de ene kant het 
ministerie van I&M maar ook door actoren uit de Community zelf. Ik verwijs hierbij onder andere 
naar de interventies vanuit GeoBusiness Nederland. Ook het SVB-BGT heeft vanuit haar bestuur en 
directeur, maar ook via de rol/positie van de transitieregisseurs invloed uitgeoefend op het verloop 
en voortgang van het proces. 
Er is veel energie gezet op het tot stand brengen van contacten en communicatie in de Community. 
Met name door het SVB-BGT zijn de bronhouders bij elkaar gebracht om informatie met elkaar uit te 
wisselen en de voortgang te delen. Het ministerie van I&M organiseerde hiervoor grotere landelijke 
bijeenkomsten. 
Ruimte voor beïnvloeding van het besluitvormingstraject was en is er binnen de Community van de 
BGT zeker. De ruimte is al geboden aan de actoren binnen de Community door inbreng te vragen bij 
het tot stand brengen van de meest bepalende documenten zoals de Wet BGT en de Set van 
Afspraken Transitie. 
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Cohesie/Participatie vanuit het netwerk 
De Cohesie/Participatie vanuit het netwerk is lastiger te duiden. De verbondenheid vanuit meerdere 
lagen is heel verschillend binnen de individuele bronhouder. Bij de ene heeft het bestuur en het 
management zich meer aan de opgave verbonden dan bij de andere. Wettelijk ligt de 
verantwoordelijkheid voor het tot stand brengen en bijhouden van de BGT wel op het bestuurlijk 
niveau van iedere bronhouder. De verbondenheid van de meerdere lagen is mogelijk bemoeilijkt 
door de rol van de koepelorganisaties van gemeenten, waterschappen en provincies. 
Uit de interviews komt ook naar voren dat de steun aan en participatie in het netwerk niet zozeer 
voortkomt uit de verbondenheid van meerdere lagen binnen een organisatie maar meer vanuit de 
intrinsieke motivatie en betrokkenheid van de uitvoerend medewerker uit de organisatie. Daarbij 
wordt ook meerdere malen aangegeven dat er een hoge mate van wederzijdse afhankelijkheid 
tussen de bronhouders aanwezig is. Daarmee is het voor bronhouders ten opzichte van elkaar haast 
een verplichting om mee te doen. 
 
Effectiviteit 
Het probleem ten aanzien van de effectiviteit dat deze op zich een lastig concept is (Turrini, Cristofoli, 
Frosini, & Nasi, 2010) komt ook in de BGT Community naar voren. Op zich is het gestelde doel in de 
ogen van de meeste actoren helder gesteld en ook vrij eenvoudig; Bouw de BGT. Echter uit de 
documenten is te herleiden dat er meerdere doelen zijn geformuleerd. De BGT Community is 
overwegend van mening dat de Community effectief heeft gewerkt. Het had niet heel veel anders 
gekund en het inhoudelijke doel wordt ook gehaald. Echter er zijn ook kritische kanttekeningen het 
doel wordt later gehaald (bijna 2jaar uitloop) en ook vallen de kosten vele malen hoger uit dan 
oorspronkelijk geraamd. Valt dit dan niet onder effectiviteit. In ogen van het merendeel van de 
geïnterviewde actoren niet, bij een aantal wel. De uitkomsten van de Survey laten ook zien dat er 
twijfel is over de effectiviteit. De gemiddelde score van een 12,39 op een schaal van 4 tot 20 is niet 
heel overtuigend. 
 
Patroon 
Van Formalisatie en sturing op processen is in de BGT Community zeker sprake. Op basis van het 
verwachtte patroon wordt daardoor een hoge mate van Effectiviteit verwacht. In hoeverre de BGT 
Community effectief heeft gewerkt is niet onomstotelijk vast te stellen binnen de BGT Community. 
De Survey laat zien dat er een significant verband bestaat tussen Formalisatie en sturen op processen 
ten opzichte van de effectiviteit van de Community. Het verband tussen Formalisatie en Sturen op 
processen hebben ook een positieve invloed op de Effectiviteit. De interviews laten echter zien dat er 
niet echt een eenduidig beeld bestaat over het al dan niet effectief werken van de Community. 
De interviews laten zien dat er sprake is van cohesie en ondersteuning/participatie vanuit het 
netwerk. De participatie komt niet zozeer voort uit verbondenheid van meerdere lagen uit de 
organisatie, maar meer uit de intrinsieke motivatie van de individuele actor. Daarnaast is er een hoge 
mate van gevoel van wederzijdse afhankelijkheid, de BGT komt niet klaar zonder samenwerking. Dat 
de Community hier de enige oplossing voor is, is men het in het algemeen wel over eens. De analyse 
van de Survey laat ook zien dat de invloed van cohesie/participatie vanuit de Community minimaal is. 
De invloed is ook niet significant. 
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4.6.Conclusies ten aanzien van Proposities 
De bevindingen in mijn onderzoek zoals weergegeven in de paragrafen 4.1 tot en met 4.3 en de 
antwoorden op de deelvragen zoals beschreven in paragraaf 4.4 en de samenvatting zoals 
beschreven in paragraaf 4.5 stellen mij instaat om conclusies te trekken ten aanzien van de door mij 
in 2.3 gedeponeerde proposities. De conclusies ten aanzien van de proposities heb ik in Tabel 3 
beschreven. 
 
Tabel 3 Conclusies ten aanzien van Proposities 
Determinant 1: Cohesie en steun vanuit de Community/participatie 
Propositie 
Een netwerk waaraan verschillende lagen uit 
een organisatie zich verbinden kan meer steun 
en participatie verwachten waarmee het 
vermogen van het netwerk stijgt om de 
gestelde doelen te bereiken. 
Propositie 
Een netwerk waarin in het verleden eerder is 
samengewerkt en vertrouwen is, draagt positief 
bij aan het vermogen om gestelde doelen te 
behalen. 
Propositie 
Een grote diversiteit onder de deelnemers 
binnen het netwerk bemoeilijkt het activeren 
van de key-stakeholders. 
Determinant 2: Formalisatie 
Propositie 
Het continu meten en rapporten over de 
voortgang draagt bij aan vermogen van het 
netwerk om de gestelde doelen te bereiken. 
Propositie 
De organisatie van bijeenkomsten met een 
agenda waarvan achteraf verslaglegging wordt 
gemaakt draagt in positieve zin bij aan de 
effectiviteit van de Community. 
Determinant 3: Sturen van netwerkprocessen 
Propositie 
Daar waar deelnemers aan een 
netwerk/Community ruimte voelen om invloed 
uit oefenen op de besluitvorming wordt een 
positief effect verwacht op de effectiviteit. 
Propositie 
Interventies gebaseerd op ontwikkelingen in de 
omgeving dragen er toe bij dat het netwerk/de 
Community gericht kan blijven op het gestelde 
doel. 
Oordeel 
Propositie wordt met nodige voorzichtigheid 
ondersteund. 
 
 
 
 
Oordeel 
Geen uitspraakmogelijk, dit in verband met 
tegenstrijdige informatie. 
 
 
 
Oordeel 
Propositie wordt met nodige voorzichtigheid 
ondersteund. 
 
 
 
Oordeel 
Propositie wordt ondersteund. 
 
 
 
Oordeel 
Geen uitspraak mogelijk, dit in verband met 
tegenstrijdige informatie. 
 
 
 
 
Oordeel 
Propositie wordt met nodige voorzichtigheid 
ondersteund. 
 
 
 
Oordeel 
Propositie wordt met nodige voorzichtigheid 
ondersteund. 
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5. Conclusie, Discussie en Aanbevelingen 
In dit paragraaf 5.1 geef ik op basis van mijn bevindingen uit de verzamelde data antwoord op de 
centrale onderzoeksvraag. In paragraaf 5.2 ga ik nader in op mogelijke beperkingen van mijn 
onderzoek en draag ik vanuit mijn bevindingen enkele inhoudelijk discussiepunten aan. 
In paragraaf 5.3 en 5.4 geef ik op basis van mijn bevindingen respectievelijk aanbevelingen voor de 
praktijk en aanbevelingen voor eventueel vervolg onderzoek. 
 
5.1.Conclusies 
De in paragraaf 4.4 beschreven bevindingen en samenvatting per determinant, waarmee ik tevens de 
antwoorden heb gegeven op mijn deelvragen stellen me in staat om antwoord te geven op de vraag 
die centraal staat in mijn onderzoek: 
 
“Op welke wijze hebben Formalisatie en het Sturen van netwerk processen invloed op de Community 
Effectiviteit en in welke mate heeft de Cohesie en ondersteuning/participatie vanuit het netwerk hier 
invloed op?” 
 
Formalisatie en sturing op processen hebben een positieve invloed op de Effectiviteit van de BGT 
Community. Ten aanzien van de BGT zijn de Formalisatie en de processturing strak neergezet. Het tot 
stand komen van de documenten en afspraken die hier aan ten grondslag liggen zijn in afstemming 
met de actoren of ten minste een deel daarvan tot stand gekomen. Hiermee hebben de Formalisatie 
en de Sturing op de processen een gedragen status gekregen. 
De invloed van cohesie en ondersteuning/participatie vanuit het netwerk is niet onomstotelijk 
aangetoond. Zowel uit de Survey als de interviews is niet duidelijk herleidbaar of en in welke mate de 
steun en de mate waarin die tot stand is gekomen bijdraagt aan een verhoogde effectiviteit. 
 
Hierbij moet wel opgemerkt worden dat het beeld over het al dan niet effectief werken van de 
Community niet eenduidig is. Het merendeel van de Community geeft hierop een positief antwoord. 
Uit de score in de Survey alsook tijdens de interviews komt dit naar voren. Niet onbelangrijk is dat de 
programmamanager dit ook aangeeft. Maar er worden ook kritische kanttekening bij geplaatst. Het 
beoogde resultaat wordt gehaald, de mate van gebruik en de terugkoppelingen hieruit gaan bepalen 
of de kwaliteit ook daadwerkelijk is wat er beoogd werd. Tijdig wordt het product in ieder geval niet 
opgeleverd. Of dit te wijten valt aan het wel of niet effectief werken van de Community is niet geheel 
duidelijk. 
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5.2.Discussie 
Ten aanzien van de uitkomsten van het onderzoek en de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd 
kan enige discussie worden gevoerd. Ook geven de uitkomsten van het onderzoek aanleiding om de 
theorie opgenomen in het theoretisch kader (hoofdstuk 2) ter discussie te stellen of hier enige 
nuances aan toe te voegen in de navolgende subparagrafen ga ik op deze beide aspecten in. 
 
5.2.1. Beperkingen van het onderzoek 
De uitkomsten van mijn onderzoek lijken redelijk aan te sluiten bij de theorie en het geïntegreerde 
framework op netwerk effectiviteit (Figuur 4) van Turrini et al. (2010). Maar mijn onderzoek kent ook 
beperkingen die meegewogen dienen te worden bij de afweging of het onderzoek daadwerkelijk 
bijdraagt aan de onderbouwing van de theorie en de mate waarin het relevante aanvullende 
inzichten of informatie verschaft. 
 
Mijn keus voor een single case studie maakt dat het onderzoek voor mij hanteerbaar en ook 
praktisch uitvoerbaar is gebleven. Het maakt echter ook dat ik niet in staat ben om te bepalen of het 
gevonden patroon zich ook in meerdere omgevingen, situaties voordoet. Een multiple-case study 
had mij daar mogelijk beter toe in staat gesteld. Zoals Yin (2014) al aangeeft stelt een multiple-case 
study de onderzoeker beter in staat om zijn bevindingen kracht bij te zetten. In mijn afwegingen heb 
ik dit aspect geaccepteerd en heb me toegewijd gericht op de BGT Community. 
 
In mijn onderzoek heb ik me slechts gericht op een drietal netwerk karakteristieken uit het 
geïntegreerde framework op netwerkeffectiviteit. De overige aspecten heb ik volledig 
buitenbeschouwing gelaten. De invloed van de door Turrini et al. (2010) overige benoemde netwerk 
karakteristieken heb ik niet bekeken. Wellicht zou je je af moeten vragen in hoeverre overige 
karakteristieken mogelijk meer bepalend zijn voor de effectiviteit van de BGT Community. Of 
mogelijk worden de door mij onderzochte karakteristieken wel beïnvloed door andere 
karakteristieken. Ik heb voor mijn onderzoek de aanname gedaan dat de netwerk karakteristieken 
ieder op zich als losse determinant te onderzoeken zijn. 
 
Het beeld van de uitkomsten van mijn onderzoek kan beïnvloed zijn doordat ik maar één interview 
heb gehouden met een vertegenwoordiger vanuit de gemeenten en waterschappen. De groepen van 
deze twee typen bronhouders zijn binnen de Community redelijk groot, waarbij ook de diversiteit 
binnen de bronhouders groot is. Doordat ik maar één vertegenwoordiger vanuit deze groep heb 
gesproken is de kans groot dat ik niet een echt representatief beeld heb verkregen vanuit deze 
groepen. Het aantal interviews had ik mogelijk groter moeten maken. 
Door het beperkte aantal interviews ben ik ook niet instaat geweest om een mogelijke afwijking in 
beelden verdeeld over de verschillende regio’s in beeld te brengen. Ik heb wel bronhouders uit 
verschillende regio’s gesproken, maar dat betreft dan ook telkens een ander type bronhouder. Mijn 
onderzoek zou sterker zijn geworden wanneer ik de mogelijkheid had gehad om vanuit ieder type 
bronhouder per regio er één te nemen. Middels de inzichten vanuit de Survey wordt dit aspect wel 
enigszins verzacht. 
 
In mijn onderzoek ben ik in mijn ogen onvoldoende in staat geweest om de variabele Effectiviteit van 
de Community genoeg te kwalificeren. In mijn operationalisering van de variabelen heb ik al 
aangeven dat dit ook in de theorie (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010) als een lastig aspect 
wordt benoemd. Het meten van de effectiviteit is daarmee lastig gebleken in het onderzoek. De 
Community heeft het beoogde doel (Bouw de BGT op) helder genoeg voor ogen gehad. Alle 
geïnterviewden hebben hetzelfde beeld afgegeven. Echter doordat de kwalificatie niet duidelijk is 
geweest, heb ik in mijn ogen onvoldoende kunnen toetsen of de Community ook echt effectief heeft 
gewerkt. De Survey laat overigens wel zien dat de Community zelf van mening is dat ze effectief 
heeft gewerkt. De gemiddelde score is 12,4 op een schaal van 4 tot 20. Opvallend hierbij is overigens 
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dat inhoudelijk het doel gehaald wordt, maar dat dit zeker niet tijdig is. Het inhoudelijke doel weegt 
dus waarschijnlijk zwaarder dan de tijdigheid in deze beoordeling. 
Mogelijk dat het beeld van effectief werken van de Community onder actoren beïnvloed wordt door 
de ruimte die is geboden voor eigen inbreng en invloed op het regionale/lokale product, de vraag is 
echter of de Community ook oplevert wat de gebruiker vraagt. Dit laatste heb ik in mijn onderzoek 
niet getoetst. Ik heb de gebruikers niet meegenomen in mijn afbakening van de Community. Die heb 
ik beperkt tot de actoren die bijdragen aan de opbouw en het invullen van de randvoorwaarden voor 
de opbouw. 
 
Hoewel uit bovenstaande overwegingen blijkt dat mijn onderzoek de nodige beperkingen kent, ben 
ik wel van mening dat mijn onderzoek een bijdrage levert aan het onderzoeksveld gericht op 
netwerkeffectiviteit. Het onderzoek richt zich zeer specifiek op een omvangrijke Community van een 
“interoverheidsamenwerking”, waarvan Turrini (2010) aangeeft het nog een onderbelicht 
aandachtsveld betreft en ziet hiervan ook de beperkingen van de uitkomsten van zijn onderzoek in. 
Mijn onderzoek zou dus een aanzet kunnen zijn om dit gat in de theorie op te vullen. 
 
5.2.2. Discussie op inhoud 
Het creëren van communities van probleem oplossers is het belangrijkste van programma 
Architecturen. Deze netwerken dragen bij aan het voldoen om uitdagingen aan te gaan met grote 
complexiteit, omvang, snelheid, flexibiliteit en aanpassingvermogen. (Agranoff & McGuire, 2003) 
Belangrijk is wel om te kijken hoe de governance rondom een Community wordt vormgegeven. Zoals 
de programmamanager van het ministerie van I&M aangeeft is het bij een grote Community als die 
van de BGT noodzakelijk om tussen schakels te organiseren. Het risico dat zich daarbij voor kan doen 
en zoals uit de interviews blijkt ook voor heeft gedaan is dat er meerdere sturende entiteiten 
ontstaan. Uit de interviews komt naar voren dat de Community meerdere sturende partijen aanwijst. 
Zijnde de Programmamanager, de Directeur SVB-BGT en de transitieregisseurs van het SVB-BGT. De 
sturingslijnen worden hierdoor, ondanks een strak uitgezette governance, minder duidelijk en dat  
kan leiden tot verwarring. De effectiviteit van de Community kan daarmee onder druk komen te 
staan. Maar ook de positie van de sturende entiteit kan ter discussie komen te staan. Nu is dit in het 
geval van de BGT Community waarschijnlijk niet aan de orde geweest. Tijdens de interviews wordt de 
waardering uitgesproken voor alle schakels die een sturende rol hebben gehad. Iedere sturende 
schakel lijkt ook sturing te hebben gegeven op een ander niveau, waarmee ze elkaar niet hebben 
gepasseerd ten aanzien van hun rol. 
 
Het punt van relaties in netwerken staat centraal tot de effectiviteit van het netwerk. Whelan (2011) 
geeft aan dat er nog weinig zicht op de connectie tussen interpersoonlijke en interorganisationele 
relaties en de manier waarop vertrouwen zich ontwikkeld in netwerken/communities. Samenwerking 
uit het verleden waarmee reeds een vertrouwensband is opgebouwd kunnen bijdragen aan een 
hogere mate van effectiviteit. Binnen de Community van de BGT heeft een deel van de betrokken 
actoren, de gemeenten en waterschappen, in de voorloper van de BGT ook al nauw samengewerkt. 
Ook hebben deze partijen op het gebied van beleidsvraagstukken vaker met elkaar te maken. Het 
onderlinge vertrouwen tussen deze partijen en het interorganisationele contact was er dus al. De 
vraag is echter of dit wel een positieve bijdrage heeft geleverd aan de effectiviteit van de Community 
van de BGT. Hebben de bekende samenwerkingen in het kader van de BGT niet ook tot ongewenste 
situaties geleid. Hebben oude gewoontes de uitwerking van de nieuwe opgave niet in de weg 
gezeten. In hoeverre hebben de bestaande vertrouwde samenwerkingen het voor de “nieuwkomers 
moeilijk gemaakt om zich er tussen te voegen. 
Binnen de Community van de BGT lijkt het erop dat de nieuwkomers, met name de grote landelijke 
bronhouders en de provincies, in de samenwerking moeite hebben gehad om zich er tussen te 
voegen. De vertegenwoordiger van de provincies geeft zelfs aan dat zij zich achtergesteld hebben 
gevoeld. 
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Aan de andere kant geeft de programmamanager van het ministerie van I&M juist aan dat hij er op in 
heeft gezet om de energie uit de samenwerking rondom de GBKN mee te nemen naar de opgave 
rondom de BGT. 
Het is in mijn ogen dus de vraag of een vertrouwde samenwerking uit het verleden altijd een 
positieve invloed heeft op de effectiviteit van een Community. Misschien is het zelfs wel aan te 
bevelen/noodzakelijk om bestaande patronen hard te doorbreken om zo de gewenste nieuwe 
samenwerking een kans te geven. De leden van de Community kunnen daarmee mogelijk de waarde 
van samenwerking beter herkennen. Waarmee het participeren in de publieke activiteit wordt 
gezien en er een gezonde omgeving om netwerk functies te verzekeren ontstaat. (Turrini, Cristofoli, 
Frosini, & Nasi, 2010) 
Van de inschuivende actoren wordt ook verwacht dat ze zich aanpassen. Dit kan lastig zijn. (Bevir, 
2012) De inschuivende actoren moeten accepteren dat ze niet meer alleen kunnen bepalen hoe zij 
de opgave aanvliegen en moeten de meerwaarde van de samenwerking aan zien. Voor met name 
Prorail, Defensie en Rijkswaterstaat lijkt dit moeilijk te zijn geweest. Ze hebben de meerwaarde van 
het product BGT nog niet gezien en raken daardoor ook minder aangehaakt in het proces rondom de 
BGT. 
 
Bij een lage mate van steun door de key-stakeholders zal de ketenmanager energie moeten en gaan 
zetten op het mobiliseren van de steun. (McGuire, 2002) Ook het commitment van een netwerk aan 
het beleidsdoel is bepalend voor de strategie en handelen van een manager. Bij een hoger 
commitment vanuit het netwerk zal de manager meer energie steken in het activeren en mobiliseren 
binnen het netwerk of de Community. De verwachting daarbij wordt uitgesproken dat door een 
hogere mate van cohesie en steun/participatie vanuit het netwerk/de Community verwacht kan 
worden dat het netwerk ofwel de Community dichter bij de gestelde doelstelling zal uitkomen. 
Turrini et al (2010) geven aan dat hoe en waarom cohesie en steun vanuit de bredere Community en 
participatie een effect hebben op netwerk prestaties nog niet duidelijk is. 
De invloed van de steun/participatie vanuit de BGT Community heeft geen duidelijke invloed op de 
effectiviteit van de Community. De vraag die zich hierbij doet stellen is of dit voortkomt uit de wijze 
waarop de steun is georganiseerd. Is het echte steun aan het netwerk of is deze gebaseerd op het 
gevoel van noodzaak. De steun lijkt, gebaseerd op de data uit de interviews, voor een belangrijk mate 
voort te komen uit noodzaak en wordt aangevraagd en aangejaagd vanuit het SVB-BGT. 
Mogelijk dat de invloed van de steun/participatie grote en ook meer significant zou zijn wanneer 
deze meer voort zou zijn gekomen uit een intrinsieke motivatie van de actoren binnen de BGT 
Community. 
 
Om effectief te kunnen werken is het van belang om een helder en duidelijk vastgesteld doel te 
hebben. In het kader van de BGT Community lijkt hiervan zeer zeker sprake. Discussie kan gevoerd 
worden op het punt of het doel van het progamma waar het Ministerie van I&M op en vanuit stuurt 
hetzelfde is als het doel van de deelnemers aan de Community. In het ontwerp van de BGT-keten is 
sprake van een 7-tal geformuleerde doelen. In de interviews komt vaak maar één doel het opbouwen 
van de BGT naar voren. Hebben de actoren in de BGT Community wel weet gehad van de overige 
doelen of niet en hoe is er gestuurd op het behalen van de overige 6 doelen. 
McGuire (2002, p. 606) beschrijft de effectiviteit van een Community als het voorzien in behoeften 
en verwachtingen van die groepen binnen een Community die zowel een direct als indirect belang 
hebben in het voorzien in de belangen van de klant. Daarmee is het dan wel van belang om een goed 
gedeeld beeld van het doel te hebben en hier eenduidig op te sturen. 
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5.3. Aanbevelingen voor de praktijk 
Het werken in Communities en netwerken wordt steeds meer een gemeengoed. 
Overheidsorganisaties zijn steeds vaker van elkaar afhankelijk om te komen tot gewenste resultaten. 
Voor de praktijk is daarom goed notitie te nemen van de voors en tegens van het werken in 
netwerken en communities en tips tot zich te nemen om de effectiviteit en efficiëntie van het 
werken in netwerken te optimaliseren. Het door mij uitgevoerde onderzoek levert in mijn ogen ook 
een aantal punten op die bij het opzetten van nieuwe communities, waarbij ik inmiddels weet dat de 
BGT Community en de werking ervan als voorbeeld gaat dienen voor een aantal nieuwe opgaven, 
meegenomen zouden kunnen of misschien wel moeten worden. 
 
Voor Communities als de BGT Community die werken aan langlopende opgaven en opgaven met een 
vervolg kan het van beland zijn om voor het gehele proces vooraf duidelijk te zijn over de 
ondersteuning en aansturing van het gehele proces. In het kader van de BGT Community betekent 
dat er verder gekeken had kunnen worden dan alleen het transitieproces. Geef aan wat er daarna 
gebeurt en hoe dit vormgegeven wordt. 
De onzekerheid en onduidelijkheden ten aanzien van de tweede fase voor de BGT zorgen mogelijk 
voor beïnvloeding van de effectiviteit. Binnen de BGT Community is er discussie ontstaan over 
aansturing fase 2. Ministerie van I&M maakt een, mogelijk logische, terug trekkende beweging 
waarmee de financiering en verantwoordelijkheden onder druk komen te staan. De bronhouders 
lijken daarmee ook een afwachtende en minder actieve rol in te willen nemen. Om de effectiviteit 
van het netwerk beter te kunnen garanderen is het aanbevelingswaardig om bij het opzetten van een 
netwerk of Community reeds na te denken over het vervolg na afronden van de opdracht of een 
eerste fase van de opdracht. 
 
Een toegewijde manager die stuurt is belangrijk binnen een Community, helemaal als die 
aangestuurd wordt vanuit een programmatische opgave zoals de BGT. Bij een zeer omvangrijke 
Community of netwerk zoals in het geval van de BGT ontkomt een dergelijke manager, zoals de 
Programmamanager van I&M ook aangeeft er niet aan om tussenschakels, zoals Directeur SVB-BGT, 
Transitieregisseurs en ketenmanager, te organiseren. Dit kan in het geval van een zeer omvangrijk 
netwerk als bij de BGT ook van belang zijn omdat de manager, die toch enigszins op afstand staat 
niet in staat is om alles te kunnen overzien. Echter de sturende positie en verdeling van 
verantwoordelijkheden moet wel duidelijk blijven. Voorkom het gevoel van twee sturende entiteiten 
op één sturende stoel. De mogelijkheid op onduidelijkheid ten aanzien van de aansturinglijnen, zoals 
ook ontstaan binnen de BGT Community, wordt daarmee vergroot. 
 
Directe contacten met actoren in de Community ten behoeve van te nemen besluiten zou wel eens 
een factor kunnen zijn voor effectief werken. De “tussenlaag” van vertegenwoordigers uit de 
koepelorganisaties lijkt een verstorende werking te hebben gehad in de BGT Community. Afspraken 
die gemaakt zijn in de overleg verbanden waaraan de vertegenwoordigers van de koepelorganisaties 
hebben deelgenomen lijken niet altijd aan te hebben gesloten bij het beeld van de actoren die 
uitvoering gaven aan de opgave. Deze onduidelijkheid lijkt er bij de landelijke bronhouders minder te 
zijn geweest. De uitvoerenden uit deze organisaties zaten dichter op het besluitvormingstraject en de 
afspraken sloten daardoor beter aan bij hun beelden. 
 
In een Community waarin actoren in gelijkheid met elkaar moeten werken dient zorg gedragen te 
worden voor een gelijke behandeling. Het bereiken en aanspreken van alle actoren binnen de 
Community is daarbij van belang, richt de communicatie op de gehele Community en voorkom de 
schijn van het meer richten op één van de partijen. Binnen de BGT Community heeft GeoBusiness 
Nederland dit zien gebeuren en hier ook een interventie op gepleegd richting het ministerie van I&M. 
De communicatie en aanpak leek te veel gericht te zijn op de gemeentelijke bronhouder. Deze zijn 
binnen de Community ook in aantal het grootst, maar de andere bronhouderlagen zijn zeker zo 
belangrijk. 
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Door de Communicatie op de gehele Community te richten, voelen actoren zich waarschijnlijk eerder 
betrokken en zal men zich niet achtergesteld voelen zoals de provincies in het kader van de BGT 
Community dit wel hebben gevoeld. 
 
 
5.4. Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Nadere duiding voor wat wordt verstaan onder Effectiviteit is van belang. Ondanks dat in dit 
onderzoek geprobeerd is om dit af te kaderen, bestaan hier toch verschillende beelden over. Wat 
voor de één effectief is, is dat voor een ander niet. Bekeken zou kunnen worden of de subjectiviteit 
uit de variabele effectiviteit gehaald kan worden. 
Zoals aangegeven zie ik dit overigens ook als een tekortkoming van mijn eigen onderzoek. Omdat ik 
te weinig mogelijkheden heb gezien om de variabele handen en voeten te geven, heb ik het kunnen 
kwalificeren van de effectiviteit bemoeilijkt. Ik ben instaat geweest om naar boven te halen of het 
beeld ten aanzien van het gestelde doel helder en eenduidig was. Maar heb niet echt kunnen 
achterhalen wanneer men vond dat het netwerk ook echt effectief werkte. En waaraan de actoren in 
het netwerk de effectiviteit toetsen. 
 
Een ander onderwerp voor nader onderzoek vormt de wijze waarop de steun/participatie tot stand 
komt en of er verschil is te zien tussen het type steun/participatie. Binnen de BGT Community lijkt de 
steun en participatie heel georganiseerd tot stand te zijn gekomen. Actoren uit de Community zijn 
regelmatig uitgenodigd om deel te nemen aan werksessies en het uitwerken van documenten en 
afspraken. Dit is soms gericht gedaan. De vraag die dit oproept is of het voor bepaalde actoren niet 
als een verplichting heeft gevoeld. Is de steun en participatie daarmee uiteindelijk echte steun of 
meer gebaseerd op noodzaak. Het aspect van voortkomen uit noodzaak kan invloed hebben op de 
wijze van steun en daarmee invloed op effectiviteit. De mate van invloed op de effectiviteit is daarbij 
ook nog eens beperkt positief en niet significant 
Mijn gevoel zegt dat een natuurlijke, vanuit zichzelf ontstane steun een positievere en grotere 
invloed zou kunnen hebben op de effectiviteit van de Community. 
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